La mplinirea a 16 lustri de catre distinsul prieten si colaborator per-
manent al revistei noastre, prof. univ. dr. MIRCEA BORCILA, membru al
Consiliului director, publicam acest articol, datorat unui reprezentant emble-
matic al Scolii clujene de lingvistica integrald, pe care Domnia Sa a fondat-o
si a dezvoltat-o la Facultatea de Litere a Universitatii Babeg-Bolyai din
Cluj-Napoca. Ne alaturam si noi acestui omagiu, dorindu-i multa sanatate si
implinirea aspiratiilor sale celor mai indraznete.

Colegiul de redactie al revistei ,, Dacoromania”

DUMITRU CORNEL ViLCU

BORCILA

0. Am cautat o mie de titluri pentru acest articol, am gasit cateva, l-am pas-
trat pe cel mai sec si bun. Si n-am considerat ca ar trebui sa-i adaug numelui un
prenume sau vreo alta determinare. Pentru lingvisti si poeticieni (cei romani, in
orice caz — n calea celorlalti stand, inca, putinatatea traducerii in vreo limba straina
din opera celui discutat), acest nume trebuie sa fie la fel de clar si distinct, cum ar fi
,»Coseriu” sau ,,Ricceur”. Daca nu e, e pierderea fiecaruia. Sensibil mai redusa can-
titativ decat ,,opera” celor mai multi dintre ,,noi”, cea a lui Borcila priveste si asu-
ma, calitativ (iar cdnd spun asta ma refer si la tematica, dar mai ales la rezolvarea-
deschiderea® unora dintre dilemele ei), acea arie centrald a fenomenelor limbajului

1 Un paradox sau poate chiar o aporie continuu-productivd pentru noi, cei care lucrim in
stiintele (sau, cu atat mai mult, Tn domeniul-,,obiect”, real, actual al) culturii e ca, pe de o parte, sunt
mereu lucruri pe care nu le intelegem, nu le-am clarificat destul, pricini, vorba aceea, de poticneala;
pe de alta parte insa, solutiile diverselor impasuri, atunci cnd vin, nu sunt formulari seci si definitive,
care sd inchida discutia, ci, dimpotriva, devin sursd pentru o noud sau, macar o la-un-alt-nivel rein-
noitd, creativitate. Descoperirile si afirmatiile cele mai ,.tari” ale lui Borcild nu sunt altfel: in fata lor,

DACOROMANIA, serie noua, XXVII, 2022, nr. 2, Cluj-Napoca, p. 119-134
DOI: 10.33993/dr.2022.2.115.134



120 CORNEL DUMITRU ViLCU

si poeziei-literaturii, fard de a carei buna si judicioasa cunoastere nimeni, in cdmpul
nostru de activitate stiintifica, nu se poate descurca decent.

In teorie, acesta e un mic studiu ,,omagial”, dedicat unui autor/profesor la
implinirea vérstei biologice de 80 de ani. Practic, dincolo de absolut firestile (si din
inima) urari de bine & de viata lung-productiva, voi incerca sa tratez lucrurile fara
festivism sau exaltare?: spatiul e limitat si frust®; devine stringentd, in consecint,
nevoia de a spune, cat mai ,,denotativ”, ceea-ce-pur-si-simplu este.

1.,,PROFUL”

Mircea Borcild ne-a fost si ne raimane, multora, unor generatii Tntregi, maes-
tru. Multi, poate fiecare dintre colegii mei de studentie, master, doctorat etc., ar fi
putut si ar fi meritat sa scric mai bine prezentul text; cum insa orice actualizare/
productie de sens ramane, in cele din urma, individuald, eu aleg doua intamplari
care, cred, spun mult(e):

1.1. Ficusul. Prima e un eveniment la care nu am asistat — dar care, povestit
mie cu mare amuzament, i se potriveste atat de bine si de caracteristic ,,profului”
Borcila, Tncat am uneori senzatia-sentimentul de a fi fost chiar acolo: profesorul Tsi
tine obisnuitul, dar faimosul (in Literele clujene) curs, fie de lingvistica integrala
(coseriand), fie de poetica antropologicd, in (pe-atunci®) sala lectoratului de japo-
neza, unde intervalele intre diversele obiecte de mobilier nu sunt prea mari — nu
destul pentru formidabilul temperament® al vorbitorului. Si, la un moment dat, o

mai Tntai, ne izbim (nu neaparat si fizic, fireste) palma de frunte exclaménd: Da, mai, asta era!; mai
apoi, ne spunem o, acum, ca stiu aceasta, cat de mult si de bogat mai e de lucru!

2 Cu exceptia partiala, poate, a relatirilor privitoare la dascdlul Borcild; in acele portiuni, nu e
deloc exclus sd ma fi contaminat de la entuziasmul atit al celor care mi-au povestit lucrurile cu pri-
cina, cat si al protagonistului Tnsusi.

3 Scientist, adica — iar de aici decurg bune (ceea ce e contributie obiectiva la dezvoltarea stiintei
trebuie prezentat Tn primul rdnd Tn consistenta lui interna, ,,rece”), dar si rele (cel mai grav dintre acestea
fiind c&, uneori, uitam/ignoram/poate chiar contracaram umanismul funciar al stiintelor noastre.

4 Ambele mele relatiri de aici se referd la anii (tarzii) *90 ai secolului trecut.

5 Si nu doar retorico-pedagogic — mai degraba o posedare. In ,sala de clasd” (si nu arareori in
cea ,,de conferinta”), Mircea Borcild devenea un mic (fizic vorbind; energetic, aproape orbitor) vul-
can, din care Tnsesi temele si autorii discutati vorbeau, captind nu doar, vorba aceea, bunivointa, Ci
tipul de atentie insetata in care, pe de o parte, asculti si te miri, pe de alta, te straduiesti sa notezi iute-
mult, constient cat de infim din efectul-de-ansamblu vei mai reusi sa recuperezi, atunci cand iti vei
reciti fisele de curs. Fiecare dintre noi a avut astfel de dascili, ganditori (nu rari, ceea ce constituie
una dintre cele mai mari calitati-fericiri ale lumii umane la care avem norocul sa fim partasi) cu atata
»carisma” (pun cuvantul intre ghilimele, pentru ci intotdeauna e mai mult decét atat, ceva dincolo de
si mai important decét personajul care ne vorbeste), incat sa ne faca pe noi ingine mai explozivi, mai
destepti, mai buni. In cazul meu personal insi, nu existi vreo incarnare concreti, mai buni decat
Mircea Borcild, a formidabilului, dar totodatd misteriosului principiu ,.,inventat” de catre Heidegger
(1935/1999, p. 230-231), atunci cand el defineste physis-ul, realitatea-reala ultima, drept logos
anthropon ekhon, limbaj-dotat-cu-(un)-rostitor.
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planta tropicald din acelea destul de mari, cu solul si vasul ei cu tot, cade victima:
gesticuland, mai intotdeauna, enorm (dar, totodata, nu indeajuns pentru centralita-
tea & amploarea temelor pe care le discutd), Mircea Borcila dardma, cu zgomot
serios si deloc putin deranj (cioburi si pamant peste tot), ghiveci-cu-continut,
ezitdnd doar o fractiune de secunda inainte de a se da un pic mai la o parte si a-si
continua, ca si cum nimic nu s-ar fi intamplat, fraza.

1.2. Cei din urma. La unele dintre cursurile noastre de master (sau chiar de
nivel doctoral), an dupa an dupd an, apareau, grupati Strans si un pic intimidati, stu-
denti ,,foarte mici” — nu arareori, din anul 1 al nivelului-licenta. Tacuti (sau nevor-
bind decét, in pauze, strict intre ei), acestia ascultau atent si, mai ales, notau febril
cat de mult puteau — pentru ca, aveam sa aflu apoi, sa-si confrunte intre ei consem-
narile dupa cursul propriu-zis, completandu-se si limurindu-se reciproc. In calitate
de student experimentat, batran, eu, unul, n-am mai reusit sa-mi stapanesc, la un
moment dat, mirarea si frustrarea: cu multi ani si atente, lacome, cat am putut eu de
bine facute lecturi si discutii Tn domeniu, aveam, totusi, impresia ca, pe alocuri, cel
putin, nivelul la care, electrizant, lucra ,,proful” era mai sus decat reusea vreunul
dintre noi sa proceseze; or, dacd eu si cei din generatia mea intelegeam multisor,
insa totodata atat de putin, ce (Dumnezeu!) cautau copiii acestia aici? Si i-am in-
terpelat, cum mi-a fost dintotdeauna firea, direct: Voi cét si ce, din ,, treburile”
discutate aici, Tnzelegeri? Tar raspunsul a fost ceva de genul: ,,Mai nimic; ce e cert,
e a) ca omul (Borcila) vorbeste romaneste, deci macar idiomatic reusim sa price-
pem; b) ca, desi discutd problemele la un cu totul alt nivel decat in cursurile ‘cu
noi’, se agita/implica in asa hal si vorbeste cu atata convingere, incat e sigur ca
spune lucruri formidabil de importante, pe care, intr-o zi, recitindu-ne notizele, vom
incepe sa le intelegem. Unde mai pui ca si voi, astia ‘batranii’, il urmariti cu mare
atentie si, probabil, stiti de ce”.

1.3. Un virus. Pentru noi, Borcila (si, desigur, nu putini altii. Dar, detasat, in
primul rand, Borcild) a fost inceputul unei contamindri. Una, foarte probabil, de
bun augur, insd nu mai putin ,,consumanta”. Expresia banala, deja cliseistica, e —
cred — ,,ne-a inoculat pasiunea pentru”. Cu certitudine, a instalat in adanc o energie,
0 obsesie, 0 sete care nu mai poate fi scoasa. Or, cum sunt convins ca stie oricare
cititor, acesta e lucrul cel mai pretios si important pe care dascalii cruciali stiu si
reusesc sa-1 faca. Profesional si deontologic vorbind — sau poate, mai corect spus,
pre-deontologic, la nivelul primar de ,traire” si angajare din care, de-abia, orice
pozitionare etic-practica sau rational-stiintifica decurge —, el, Mircea Borcila (si nu
altul), ne ramane, multora, prof-ul par excellence.

lar, odata lucrul acesta spus, ma voi reintoarce la aspectele non-pedagogice,
stiintifice, (mai) reci.
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2. LINGVISTUL (,INTEGRALIST”)/,,DISCIPOLUL” COSERIAN

2.1.Tn ceea ce priveste cercetarea/stiinta propriu-zisa a fenomenelor (si esen-
telor) ,,verbale”, ,,de limba”, optiunea teoretica explicita si categorica a lui Mircea
Borcila a fost, in ultimele patru decenii® de viatd, (in)spre filosofia, teoria lim-
bajului si lingvistica generald (mai corect numita, pur si simplu, integrala) a(le) lui
Eugeniu Coseriu.

A fost, cu siguranta, o intalnire in ambele sensuri fericita. Pe de o parte, i-a
oferit lingvistului clujean (ca atator altii!) un mult asteptat raspuns la cele mai grave
intrebari legate de stiinta pe care cu totii o practicam, la un mod mai mult sau mai
putin constient si asumat epistem(olog)ic. Pe de alta parte, exegeza si, in sensul cel
mai bun al cuvantului, propaganda stiintifica borciliana i-a furnizat lingvisticii cose-
riene insesi un binemeritat ,,cap de pod” in cultura romaneasca — nu atét in contra
celebrului adagiu ,,nimeni nu-i profet in propria tard”’, cat, mai degraba, impotriva
unei tendinte de receptare festivist-superficiala. Aceasta pentru ca, o lunga bucata de
vreme, Coseriu a fost pentru lingvistii si, in general, intelectualii romani® un conatio-
nal aplaudat pentru celebritatea lui, sincer apreciat pentru nenumaratele raspunsuri
punctuale pe care le putea oferi diverselor mici dileme din cercetarea stiintific-
»empirica”, dar catusi de putin Tnteles Tn ansamblul si, mai ales, (in) fundamentarea
(din nou: epistemologica si, mai ales, filosofica® a) conceptiei sale.

Or, un atare mod de a-l privi pe initiatorul lingvisticii integrale nu e neaparat
gresit — fara indoiala ca orice solutie buna la orice problema concreta e mai bine sa

6 Raspunzand, intr-0 serie de interviuri privitoare la Eugeniu Coseriu, la o intrebare despre
influenta marelui lingvist asupra sa, Mircea Borcila recunoaste ca i-a descoperit acestuia opera
Htarziu, la 39 de ani, si nu n tara [...], In tard nu se vorbea deloc despre Coseriu”, ci aflandu-se In
SUA, la Universitatea Columbus; din momentul acestei ‘Intdlniri’ au urmat cinci ani in care, tot dupa
propria marturisire, profesorul clujean n-a mai facut nimic altceva decat sa se ,,ingroape” in scrierile
coseriene. (La momentul aparitiei prezentului text, interviul putea fi urmarit la adresa web:
https://tube.switch.ch/videos/YaDog0OV'Y C9).

7 Unul totusi invocat, Tntr-un text publicat la schimbarea secolelor XX-XXI, de citre un
Mircea Borcild (1999-2001, p. 37) pe drept cuvant nemultumit, la momentul respectiv, de nivelul
receptdrii lingvisticii coseriene Tn Romania; de atunci, lucrurile s-au schimbat, fireste, semnificativ, in
mare masura prin chiar eforturile profesorului clujean.

8 Si nu numai. Atunci cand criticd intelegerea teoriei coseriene drept (doar un) ,.eclectism
luminat”, Borcila (1988, p. 1) nu il pomeneste doar pe fostul profesor al lui Coseriu, lorgu lordan, ci
si pe lingvistul britanic N. C. W. Spence.

9, Tanirul lingvist [...] a ajuns, foarte de timpuriu, la intuitia fundamentala sau, daca doriti, la
revelasia ca — in pofida ‘stralucirii’ pe care si-o dobandeste Tn constelatia stiintifica a epocii, din
ratiuni Th primul rand metodologice — lingvistica nu Tsi avea asigurate, inca, adevaratele fundamente
teoretice, care sd-i ingaduie sa defineasca ‘natura obiectului sdu’ si, totodata, ‘exigentele cunoasterii
stiintifice’ impuse de acesta [...]. Eugeniu Coseriu a inteles, In acelasi timp, pe deplin ca sarcina enor-
ma a procesului de intemeiere teoreticd imperios necesar acestei discipline nu putea fi lasata pe seama
filosofilor, asa cum mai pretind si astazi, cei mai multi dintre lingvisti [...], Ci revenea si revine, ca
obligatie de principiu, constitutiva — oricit de ‘repugnantd’ li s-ar pdrea exclusivistilor ‘pur prac-
ticieni” — stiintei lingvistice ca atare” (Borcila 19992001, p. 38).
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fie folosita decat refuzata; insa, pe de o parte, o multitudine de dificultati practice
se pot vedea rezolvate ,,din oficiu”, odata ce ne schimbam insasi viziunea primara/
modul de abordare, iar pe de altd parte, tocmai o asemenea manierd (prea-practicd)
de a-l ,,accesa” (prin intermediul operei, desigur) pe Coseriu i-ar fi fost pur si sim-
plu inacceptabila unui intelectual cum e Mircea Borcila.

Intrebarile absurd-de-centrale de tipul ,,ce este limbajul?”, ,,care e functia lui
fundamentala?”, ,,in ce consta corelatia limba—vorbire, umanitatea omului si reali-
tate?”” ne par celor mai multi dintre noi, nu arareori, daca nu complet superflue, ne-
necesare in desfasurarea vietii si muncii noastre de zi cu zi, fie acestea si unele
stiintifice. Dimpotriva, pentru Borcila tocmai ideea ca traim si muncim fara sa ne
si le fi raspuns acestor intrebari pare a fi insuportabila.

Or, Tn opera lui Coseriu gasim, inca de foarte devreme, nu doar scrieri pene-
trante’® de teorie si metodologie!! a cercetarii propriu-zise a limbajului (cum ar fi
faimoasa, in epoca, dar si acum, Sincronia, diacronia e historia — Coseriu
1958/1997, sau fundamentalul studiu de lingvistica a vorbirii Determinacion y
entorno — Coseriu 1957/2009), ci si texte dedicate in mod explicit mai-sus-mentio-
natelor intrebari de ordin cvasi-filosofic (celebrul Der Mensch und seine Sprache —
Coseriu 1968/2009, sau mai putin cunoscutul, dar cel putin la fel de consistentul
Das Phanomen der Sprache und das Daseinsverstandnis des heutigen Menschen —
Coseriu 1967/2009). Cu alte cuvinte, chiar dacad integralitatea ,,arhitecturala” a
lingvisticii coseriene avea sa devina explicita, evidenta pentru orice exeget, fie el si
neatent, doar Tn ultimele decenii ale secolului trecut!?, raportarea acestei conceptii,
in ansamblul ei, la idei fundamentale cum sunt functia semnificaziva, trihotomia
planurilor limbajului sau caracterul epistemologic antipozitivist al lingvisticii ca
stiinta a culturii era un lucru de vazut si, mai ales, de inteles inca de la inceput.

lar, in Roménia, Mircea Borcila a fost cel care, din primul moment al desco-
peririi operei coseriene, a stiut sd observe si sd puna in evidenta tocmai aceste as-
pecte. Da, scrie el*3, bogatia exceptionala (si nu doar Tn domeniul stiintelor limba-
jului, ci in filosofie, epistemologie, cultura literara) a ideilor coseriene poate provo-

10 Mai ales prin caracterul lor evident polemic. Si ,,ataci”, in deceniul 6, structuralismul (orto-
dox-)saussurian chiar prezumtiile lui centrale (intdietatea langue asupra parole, sincronicitatea
obligatorie a oricdrei lingvistici cu adevarat stiintifice etc.) a fost un lucru care nu avea cum sa treacd
neobservat.

11'Si, de fapt, mult mai mult decat atat: ,,Esential mi se pare, in schimb, sd insist, in acest
context, asupra cadrului conceptual mult mai cuprinzator si mai profund care se construieste, in fili-
gran, pe fundalul explorarii acestei probleme: Eugeniu Coseriu demonstreaza, in fapt, cd problema nu
se poale rezolva decét renuntand la genul de stiinta care i-a dat nastere si instaurdnd un nou temei
epistemologic pentru intreaga disciplina, adecvat specificului limbii si domeniului cultural in toatd
cuprinderea lui” (Borcila 2001a, p. 41).

12 Semnele explicite ale coeziunii/arhitecturii globale a acestei lingvistici au fost insd prezente
incd de la inceput: cd lingvistica ar trebui sa aiba nu una (care sa se ocupe doar cu limba), ci trei sub-
diviziuni majore (istoric-idiomatica, universal-elocutionald, individual-textuald) ni se spunea inca de
la Determinacion y entorno (cf. Coseriu 1957/2009, p. 202-204).

13 Cf. Borcila 1988, p. 1.
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ca, la o lectura inevitabil incantatd, dar grabita, impresia unei opere de (fie ea si
»luminata”/briliantd) compilasie. Dar facem o cel putin dubla greseala, din care de-
curg grave consecinte, cata vreme intelegem integralismul in modul pe care tocmai
I-am descris: 1) pierdem coerenta de adancime, generativa a ansamblului si 2) nu
observam caracterul profund polemic, revolutionar (propriu-zis: instaurator de no-
ud paradigma) al acestei abordari.

Borcila e, asadar, in cea mai inaltd masurda exegetul si continuatorul care
ne-a atras tuturor atentia ca a face lingvistica integrald nu nseamna a aplica, din
loc in loc, unele tehnici analitice coseriene, ci presupune, in fapt — iar aici imi voi
permite sa(-mi) citez un alt urias maestru spiritual european, pe Edmund Husserl —,
un act de dimensiuni si gravitate comparabile cu o convertire religioasa's. Cat
despre motivele pentru care aceasta (aceasta modificare de atitudine) trebuie si se
intdmple, iata-le, Tn continuare, tocmai in formularea succintd a lui Mircea Borcila
insusi: ,,(1) opera coseriana furnizeaza, pentru prima oara, fundamentul si/sau
statutul epistemologic legitim al lingvisticii intre disciplinele umane; (2) pe acest
fundament, savantul de la Tiibingen elaboreazd un program integral de (re)con-
structie conceptuala a lingvisticii, pornind de la 0 ‘rasturnare radicalda a per-
spectivei’ investigationale in aceasta disciplind; (3) punctul arhimedic al noii lin-
gvistici ‘integrale’ este reprezentat de redefinirea sistematica a obiectului acestei
discipline ca ‘functie semnificativd’ si/sau ‘competenta lingvistica’; (4) in spatiul
deschis de noul obiect de studiu, abordarea integrala certifica, pentru prima oara,
cele trei obiective si/sau domenii fundamentale de investigatie ale stiintei lingvis-
tice; (5) in interiorul acestor trei obiective/domenii, Eugeniu Coseriu Tsi Tnscrie
contributiile de importanta hotaratoare la solutionarea unor zone problematice cru-
ciale ale disciplinei astfel reintemeiate" (Borcila 2001a, p. 48).

2.2. Dincolo de a fi fost, de departe, cel mai avizat autor care a tratat, in
Roménia, temele coserianismului lingvistic, Mircea Borcild e, cum indeobste se
stie, si initiatorul/mentorul unei scoli de lingvistica integrala la Facultatea de Litere
a Universitatii Babes-Bolyai. Tntrucat, personal, fac parte din acest mai mult sau
mai putin formal grup de cercetatori, n-am sa enumdr sau sa comentez numele,
textele, manifestarile stiintifice etc. ale ,,scolii de la Cluj”. Am sa mentionez, totusi,
un singur avantaj (cert) care decurge din aceastd munca de intemeiere cvasi-insti-

14 Spre finalul paragrafului 35 din Krisis (Husserl 1936/1976, p. 156), initiatorul fenomeno-
logiei transcendentale vorbeste despre ,,orarul” sau timpul pe care diversi savanti il acorda directiilor
lor de cercetare — e vorba de perioade de munca intrerupte, firesc, de alte activitati; insa fenomenolog,
spune el, nu poti fi in mod intermitent: odata reductia transcendentala inteleasa si savarsita, modul
nou de a Tntelege toate lucrurile pe care ea il aduce cu sine ne schimba complet modul de raportare la
intregul, de fiecare clipd, al lumii si existentei. Tn paralel, In interviul privitor la efectele intelectuale
ale coserianismului mai sus-pomenit (vezi nota 6), Mircea Borcild spune: ,,[...] influenta lui Coseriu
asupra mea este fundamentald. Mi-a schimbat defintiv viata, destinul profesional, am devenit un alt eu
ganditor decat eram inainte”. E vorba, in ambele situatii, de transformari din temelii provenite, e
drept, dinspre tematica/problematica profesionald — dar care, in mod clar, ne afecteaza imaginea, inte-
legerea despre realitate si despre propriul nostru rost in integralitatea lor.
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tutionala a profesorului Borcila: toate cursurile si seminarele din domeniul lin-
gvistico-semiotic al ,,trunchiului comun” din Facultatea mentionatd sunt din start
organizate conform principiilor si arhitecturii din teoria si analiza coseriana a
limbajului. Cu alte cuvinte, intr-o epoca in care studiile din domeniu sunt adesea
disparate pana la punctualitate si foarte aplicative, la Cluj, in ,,descendenta” cose-
riand, dar si borciliana, se procedeaza sintetic-Sistematic si istoric, inclusiv prin
prezentarea/confruntarea marilor paradigme ale stiintei limbajului din secolul XX:
structuralism, gramatica generativa (+ cognitivism), pragmatica, intre ele si cu lin-
gvistica integrala.

2.3. Existd un ,,nucleu dur” de idei, concepte, convingeri stiintifice caracteri-
zant pentru pozitia lingvistica si intelectualad a Iui Coseriu si a ,,coserienilor”. Un,
daca vrem, ,,continut doctrinar” la care fiecare dintre noi se raporteaza atunci cand
examineazd, gandeste, discutd orice problema a limbajului'®. E bine, Tnainte de a
trece mai departe, sd-1 rezumam — in masura in care, evident, el e caracterizant in
cel mai Tnalt sens pentru profesorul Mircea Borcila:

Lingvistica nu e o stiinta empirica, nici o stiinta pur formala (de tip logico-
matematic), nu poate, In niciun caz, cddea sub incidenta unei abordari de tip pozi-
tivist; ea este o stiintd a culturii — mai mult decat atat, dat fiind ca priveste un an-
samblu de fenomene (toate manifestarile limbajului, cum ar fi spus ,,parintele” ge-
nevez al structuralismului®®) implicate, ca strat primar, Tn orice activitate creativi
si/sau intersubiectivd umand, ea e stiinta-pilot a stiintelor umane'’. Principalele
consecinte ale acestei pozitiondri epistemologice ar fi: 1) asumarea unui parcurs
dialectic, intrucatva circular, intre o teorie prealabilda asumata si analiza, descrierea,
interpretarea fenomenelor concrete de limbaj; 2) fundamentarea cercetarii pe cu-
noasterea originara a vorbitorilor (inclusiv a lingvistului ca vorbitor) — cu alte cu-

15 Sau a culturii umane in sensul cel mai cuprinzitor al cuvantului: ,,Ce este integralismul?
[...] numim in acest fel un traseu investigational in studiile culturale care se articuleaza, mai intai, la
un prim esalon unificat, i.e. cel al stiintelor limbajului, si care promoveaza, pe acest temei, o viziune
unitara asupra diverselor activitati si discipline ale culturii, inclusiv la nivelul global al antropologiei
(in sensul ei cultural). Cu alte cuvinte, avem a face, intr-o prima aproximatie, cu un modul al ‘noului
umanism’, care reia proiectul fundamental humboldtian, vizand, in ultima instantd, reconstructia actu-
ald a domeniului ‘filologic’ pe bazele de principiu ale unei stiinte ‘integrale’ a limbajului” (Borcila
2005, p. 26).

16 Saussure 1916/1998; desigur, In Curs de lingvisticd generald acest ansamblu fenomenal era
pomenit doar pentru a fi apoi separat in limba vs vorbire si pentru a exclude, ulterior, tot ceea ce tine de
aceasta din urma. La Coseriu insd, cum bine stim, postulatul saussurian fundamental e rasturnat si
vorbirea (totalitatea, dacd vrem, a actelor lingvistice reale) redevine baza primara a studierii limbajului.

17 Orice savant care lucreazi in domeniul stiintelor culturii ar trebui sa fie atent (si) la nivelul de
constituire lingvistica al fenomenelor pe care le studiaza. ,,Trebuie subliniat cu vigoare, inainte de toate,
cé postulatul primordialitétii limbajului nu aduce niciun prejudiciu, in acest demers, celorlalte facultati
umane implicate in actul creatiei culturale: prin acest postulat se recunoaste, doar, faptul crucial c&, in
fiecare din activitdtile cu adevarat creatoare manifestate in mediul verbal, limbajul participa de la
nceput, cu energia sa proprie, mai riguros, cu elementele si operatiile sale; mai mult, el constituie, chiar,
factorul embrionar, nediferentiat, in, din si prin care se dezvolta fiecare dintre manifestarile ‘specializate
ale culturii (poetice, mitice, religioase, filosofice, stiintifice” (Borcila 2005, p. 27).
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vinte, refuzul hotarat al oricarei proceduri de tip ipotetico-deductiv sau de modelare
arbitrara si recunoasterea statutului de cognitio clara indistincta (sau distincta
inadaequata) al competentei lingvisice genuine a vorbitorului obisnuit; 3) carac-
terul teleologic al tuturor intrebarilor care orienteaza/informeaza cercetarea: omul
produce acte lingvistice nu ,,din cauza” unor factori deterministi, ci in vederea a
ceva; or, chiar si in cazurile in care telos-ul ,,de moment” (a se intelege: individual)
al meu, ca vorbitor, e unul foarte concret — de exemplu, unul cognitiv-apofantic sau
persuasiv-pragmatic — intuirea sau interpretarea lui de cétre ascultator/receptor
trece, obligatoriu, prin semanticitatea (in primul rand idiomatica) a limbii.

Si, odata spuse lucrurile de mai sus, ajungem, daca putem spune, in ,,inima”
conceptuald (de sorginte aristotelian-humboldtiand’®) a acestei conceptii lingvis-
tice: privit in esenta lui, limbajul este (pur) logos semantikos, el Tsi detine si ge-
nereaza continuu propriile continuturi, unele din principiu independente fata de
orice structurare prealabild a realitatii ,,concrete”, referentiale, fie aceasta una de
ordin obiectiv sau subiectiv. Orice abordare stiintifica in care i se acorda limbajului
in sine un statut logico-rational sau retorico-exhortativ ii falsifica in mod funda-
mental natura si constituie ceea ce Coseriu numeste o reductie (apofantica, respec-
tiv pragmatica). De asemenea, functia fundamentala a limbajului nu e una comuni-
cativa (ca pentru structuralism) sau una de structurare internd a gandirii (cum era
pentru sintaxa generativistd), nici una de influentare a interlocutorilor in vederea
actiunii social-comunitare (cum se intdmpla in orice forma de pragmatism), mai
mult, ea nu e o functie extern-relationala, a limbajului raportat la altceva (ca in
schemele lui Jakobson ori Biihler), ci trebuie recunoscuta si definitd ca intern-con-
stitutiva: e vorba despre functia semnificativa sau creatia de semnificate®.

De asemenea, pentru a putea incheia aceastd enumerare ultra-succintd a
»ideilor principale” din lingvistica pe care, in descendentd coseriana, o ,,face” pro-
fesorul Borcila (si 0 facem, la randu-ne, multi dintre noi, ,,cei de la Cluj”), trebuie
spus cd o importanta cruciald o au, pe de o parte, faimoasa trihotomie a planurilor

18 ‘Revolutia’ coseriand poate fi aproximati [...] in primul rand, prin miscarea de intoarcere,
pe care o presupune opera sa, spre o viziune care depaseste — dar si precede, in mare parte, in sens
cronologic — atdt fundamentele lingvisticii ‘structuraliste’, cét si pe cele ale lingvisticii ‘idealiste’,
dominante n acest secol. [...] E. Coseriu accede, aici, la acea unitate de adancime a reflexiei, care nu
numai ca ilumineaza continuitatea (atit de contestatd) a evolutiei gandirii lingvistice in acest spatiu
cultural, dar ii oferd, in acelasi timp, si cheia pentru solutia teoretica pe care el o va opune si propune
ntregii lingvistici contemporane. SimplificAnd foarte sever lucrurile, se poate spune ca aceasta cheie
este descoperita in chiar linia profunda care leaga un concept central al filosofiei aristotelice — cel de
logos semantikos, relevat, abia acum, Tn toate implicatiile sale — de fundamentarea teoretica sistema-
ticd a stiintei moderne a limbajului in opera lui Wilhelm von Humboldt” (Borcila 1988, p. 4).

19 “The notions of ‘semantic logos’ and ‘alterity’ are to some extent contradictory. In
Coseriu‘s approach, they are unified under the Humboldtian principle of creativity, yielding the
definition of the ‘essence of language’ in terms of the ‘signifying function’ of language. The con-
stitutive function of language is consequently defined as the ‘free creation of verbal signs’ and, more
precisely, as the ‘free creation of significant contents’, in the broad but specifically linguistic sense of
G. Bedeutung (sp. significado, ‘signified’)” (Borcila 2021, p. 143).
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(universal, istoric si individual, ale) limbajului?®, si, pe de alti parte, lista (extrem de
revelatoare, epistemologic vorbind) a universalelor, cu creativitatea, semanticitatea
si alteritatea ca membri primari ai ei si cu doud universalii secundare sau derivate:
istoricitatea (la ,,confluenta” sau, mai exact, decurgand din tensiunea niciodata
complet rezolvata dintre creativitate si alteritate) si materialitatea (care ,,opereaza”
sau se constituie, intotdeauna ca forma a unei substante, intre semanticitate si alte-
ritate).

3. POETICIANUL (,, ANTROPOLOGIIC]”%)

3.0. Un element decisiv pentru intelegerea integralista a limbajului il con-
stituie stipularea existentei/manifestarii, in orice act lingvistic, a doud raporturi (sau
articulatii) semiotice: primul dintre acestea reprezinta trecerea din planul istoric (de
la semnificatele limbii) Tn cel universal (la designatele vorbirii), iar cel de-al doilea
presupune (re-)utilizarea starilor de fapte tocmai designate, impreuna cu unele re-
surse de la nivelul (,,semnelor”) limbii?, pentru a produce continutul specific pla-
nului individual al limbajului — si anume sensul (text-discursului)®.

Aceasta dualitate (prima operatiune a limbajului orientata spre o simpla con-
stituire de stari de fapte designationale + cea de-a doua, mai profunda si esentiala,
care manifesta intentionalitatea ‘suplimentara’, individuala, cu sens, a acestei con-
stituiri Tnsesi) ar putea functiona, pentru noi, analogic-plasticizant pentru a deschi-
de discutia despre cea de-a doua ,,fata”, mai personal-asumata, a omului de stiinta
Mircea Borcila: pe langa a fi lingvist, el este si poetician/metaforolog; cu alte cu-
vinte, dincolo de a examina/a ne arata ce face limbajul in lume, e interesat si de ce
face acesta (dincolo de lume) in poezie (si, in subsidiar, poezia in/dupa limbaj**).

20 Acestor planuri le corespund, respectiv, trei tipuri de competenta (elocutionald, idiomatica,
expresiva), de continut specific (designat, semnificat, sens), de judecati de conformitate (congruenta,
corectitudine, adecvare) etc.

21 Oribila, cel putin ca sonoritate, expresie — insd nu lipsitd de congruenti/adecvare: linia de
gandire (metaforologic-)cognitivistd initiata de catre Lakoff & Turner s-a autointitulat poetica
antropologicd tocmai fiindca, in viziunea acestor autori, principalul mijloc rational(-imaginativ) prin
care fiintele umane iau contact cu realitatea sunt metaforele.

22 Inclusiv prin ceea ce Coseriu (1971/2009, p. 161-162) numeste ,,functii evocative”.

23 Un exemplu mult utilizat e chiar cel oferit de citre Coseriu (cf. 2013, p. 81); in Metamorfoza,
Kafka foloseste, mai intdi, cuvintele (sau resursele, in general) ale limbii germane pentru a ne relata
(a constitui, propriu-zis) povestea unui om transformat in insectd — primul raport semiotic; dar, tot in
acest faimos text, emitatorul foloseste insasi aceastd poveste (starile de fapte designate) pentru a face
0 meditatie asupra conditiei umane — iar acesta e cel de-al doilea raport semiotic. Toate text-dis-
cursurile manifestd ambele raporturi semiotice, atit doar ca in cele denotativ-descriptive diferenta
dintre planurile universal (designational) si individual (al sensului) e foarte putin marcata (sau chiar:
sensul textului consta in a afirma, explicit ori implicit, potrivirea descriptiei din planul designatelor cu
o realitate in sens forte extralingvistica).

24 Tnsusi mecanismul coserian al functiei semnificative (al creasiei de semnificate) presupune
preluarea in si ca limba (ca tehnica a vorbirii recunoscutd intersubiectiv-traditional, istoric) a unor
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Trei directii sau trei surse stiintifice si filosofice converg in teoria lui Borcila
a metaforei poetice?.

3.1. Tn primul rand, desi mereu atent la resurse ideatice de mare profunzime
care, nu arareori, vin si de la mai mare distantd in timp, metaforologul clujean ra-
méane mereu conectat la tot ce e mai contemporan-productiv in poetica actuala; iar
aici, ideile care 1i par a fi cele mai promitatoare sunt cele ale metaforologiei/poeti-
cii antropologice dezvoltate, in descendenta semanticii generative si in ambientul
lingvisticii cognitive, de catre Lakoff, Johnson, Turner si altii. E vorba despre o te-
orie a metaforei care manifesta, in primul rand, o ambitie epistemologicad excepti-
onald (desi, credem multi, pe deplin justificata): modurile de functionare funda-
mentale ale rationalitatii umane nu sunt, in viziunea acestor autori, guvernate de
vreo logica apofantica si formal-riguroasa, ci tin, tocmai, de imaginatia metaforica.
Nu ne mai aflam, asadar, intr-o teorie asumat periferica, intr-un soi de stilistica a
deviatiei, care sd ne arate cum, pe langa pacatul/imperfectiunea/caducitatea de a
trebui sa exprime realul prin limbaj, unii oameni (id est: poetii) mai comit o inde-
partare de la sensul fundamental al vietii si al activitatii lingvistice, producénd lite-
raturd. Dimpotriva, iar ponderea antropologicd a acestei rasturnari de viziune e
enorma (Mircea Borcild salutdnd-0?® ca pe o reinstantiere a exceptionalului proiect
filosofico-lingvistic humboldtian): mecanismul cel mai profund al apartenentei
noastre (inteligente) la univers e unul imaginativ-metaforizant.

3.2. Eugeniu Coseriu si lingvistica integrala reprezinta cea de-a doua (re)sur-
sa cruciala pentru poetica lui Borcilda. Am vorbit ceva mai sus despre functia funda-
mentala (semnificativa) a limbajului vs functiile intentionale adaugate, dupa caz, de
catre vorbitor (apofanticd, pragmatica sau poetica). Am mentionat cu acel prilej si
ideea, foarte importanta pentru integralism, ca a afirma logicitatea sau pragmati-

creatii, Tn esenta lor, metaforice ale vorbitorilor individuali — aceasta e una dintre ideile fundamentale
din faimosul studiu Creafia metaforica in limbaj — Coseriu 1956/2009; e insa de precizat cd, pe de o
parte, in aceastd ,,recadere/revenire” la nivelul competentei idiomatice a ceea ce e initial inovativ un
rol important il joaca diversele mecanisme de adoptie din partea comunitatii si, pe de alta parte
(aspect, pentru noi, mai important acum), ca doar metaforele plasticizante (cu termenul lui Blaga) se
preteaza acestui posibil traseu — aceasta pentru cd o metafora revelatorie, prin insusi caracterul ei
dizanalogic, e foarte greu, daca nu chiar cu neputinta de preluat in limba (si, oricum, daca i s-ar in-
tdmpla asta [metaforei], ea ar deveni un simplu oximoron traditional, lipsit de reald tensiune si pro-
ductivitate intern).

25 Sau, ca si fim mult mai corecti, Borcild e cel care reuseste si aduca impreuna trei linii de
gandire a céror posibila coerenta ar fi ramas, foarte probabil, insesizabila ,,in lipsa” poeticianului clujean.

% Miza, dacd putem spune astfel, filosoficd (sau conceptual-ontologicd) a acestei filiatii nu e
exclus sd fie mult mai mare si mai adanca decat si-au dat seama insisi initiatorii americani ai teoriei:
sd ne aducem aminte cd, daca Immanuel Kant rezervase teritoriul empiricului (al realului concret-
experiabil, dacd vrem) pentru imaginatia reproductiva a posteriori si o rezervase pe cea productiva,
a priori doar pentru schematizarea temporalitdtii prin cele douasprezece categorii ale intelectului,
Humboldt (muténd discutia din zona ontologic-gnoseologica in cea, asumat, antropologica) vorbise
despre imaginatia productiva a posteriori a poetilor/artistilor. Cu alte cuvinte, o inzestrare umana
fundamentala din care traditia filosofica facuse un fel de pacat originar (capacitatea de a exercita ima-
ginatia-fantezie in chiar mijlocul lumii acesteia reale) e reabilitata, in humboldtianism, ca un bun si o
resursa totodata primara si definitorie a umanitatii (vezi, in acest sens, si — infra — nota 28).
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citatea limbajului luat in sine constituie o grava reductie, 0 eroare stiintifica. Ex-
trem de semnificativ este, acum, sd mentiondm ca in viziunea coseriand nu exista si
0 a treia astfel de reductie, una poetica — iar aceasta (nu) se intampla pentru simplul
motiv ca, afirma lingvistul roman, poezia nu reprezinta o abatere de la functia sem-
nificativa, ci, dimpotriva, e locul de manifestare plenara a (tuturor) potentialitatilor
deja prezente in limba/limbaj. Diferenta fundamentala intre poet (cu text-discursu-
rile lui) si restul vorbitorilor rezida in faptul ca primul isi asuma o subiectivitate
absoluta, altfel spus ca in cazul lui creativitatea funciara a limbajului nu este limi-
tatd de orientarea (imediat, manifest, mundan-2")alteritara a actelor lingvistice. Tm-
parat, cum ar fi spus Humboldt, al imaginatiei productive®, poetul (si, Tn subsidiar,
autorul de literaturd in sensul beletristic al cuvantului) nu are de dat socoteala
reprezentdrii lumii asa cum ea e deja sau, dimpotriva, vreunui activism menit s-0
schimbe intr-o directie concretd; el nu imita realitatea, ci o asuma-si-0-depaseste
prin propria creatie®®, restituindu-ne un obiect impregnat de propria-i subiectivitate;
din acest moment, nu doar orice poem, ci orice opera de arta ¢ mai putin un lucru
(subsumabil unor clase, utilizabil in functie de interesele noastre, disponibil — cum
ar fi spus cu un secol mai tarziu Heidegger), cat un individ: destinatia lui (a poe-
mului) sau a ei (a operei de artd in general) nu e nici sa fie folosita, nici sa fie expli-
catd sau taxonomizatd; functia ei nu e sa faca parte, cuminte, din lume, ci sa (ne)
inflicareze imaginatia prin imaginatie®.

Sau, renuntand pentru un moment la filosofie si revenind la chestiunea me-
canismelor verbale prin care se instituie poezia si pe care, eventual, ea (i) le poate
restitui limbii, trebuie sd intelegem — subliniazd Coseriu®, Tn descendentd asumat-
humboldtiana — ca fenomenul creativitatii nu reprezinta o abatere si nici nu e un
eveniment sporadic, oarecum intdmplator si care ar trebui explicat n limbaj, ci,
dimpotriva, reprezintd sursa primara a acestuia. Limbajul, cu alte cuvinte, este me-
taforic atat in sensul in care orice act lingvistic e expresia unei intuitii absolut ine-
dite (insa orientarea noastra, ca si formatia noastra alteritara ne va face sa o expri-
mam pe aceasta intr-un mod cat mai inteligibil potrivit competentelor deja operante
n situatia de discurs), cat si in cel, mai profund istoric, al provenientei oricarui fapt

27 Aceasta nu inseamni, desigur, ci poetului ii este interzis si i se adreseze vreunui tu, unui
interlocutor, ci mai degraba ca acesta din urma e (ca si ,,autorul”, in fond, daca nu vrem sa gandim in
linia unui determinism biografic, si desuet, si naiv) o ,fiinti-de-hartie”, o proiectie a discursului. n
mai mare masurd decat orice altd fiinta omeneasca, poetul se apropie de tipul de experientd pe care
Heidegger 1l caracteriza prin expresia mit der Sprache eine Erfahrung zu machen (in unele traduceri
englezesti — vezi Heidegger 1957/1979, p. 91, chiar ,,to undergo an experience with language”, ,,a te
supune unei experiente, a suporta o experienta cu limbajul”).

28 Humboldt sustine ci, prin activitatea artistului genial, imaginatia productivd e capabild si
»lucreze” si in domeniul concret-empiric, al lumii noastre (a posteriori) de zi cu zi (cf. Humboldt
1799/1999, p. 247).

29 Sa aneantizeze ceea ce giseste Tn propria memorie ca obiect real si si il creeze din nou ca
produs al imaginatiei, iatd drumul pe care, chiar fara sa-si dea seama, [poetul] 1l parcurge in mod
continuu” (ibidem, p. 252).

30 Ibidem, p. 241.

31 Vezi, Tn acest sens, mai ales Coseriu 1956/2009.
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de limba din acte lingvistice originare (si, in virtutea individualitatii productiei de
sens, originale) ale unor vorbitori din trecut.

3.3. ,,Motorul” cel mai important al poeticii lui Mircea Borcild, ansamblul de
exceptionale intuitii care a(u) permis, in fapt, declansarea Tntregii teorii si punerea-
laolalta a ideilor si ganditorilor adineaori-mentionati il constituie insa filosofia cul-
turii si poetica lui Lucian Blaga, Tn primul rand®? faimoasa distinctie intre doua ti-
puri de metafora — plasticizanta vs revelatorie. Prima dintre aceste metafore, asi-
milata de catre Blaga insusi limbajului, reprezinta, cu un termen coserian adaptat
de catre poeticianul clujean, un dispozitiv designational intru catva special. Chiar
daca scurtcircuiteaza mecanismele ,,de determinare” obisnuite Tn limbaj (in termeni
blagieni, evitd ,,un alai infinit de vocabule®®”), miza ei, telos-ul actului lingvistic
desfasurat cu mijloace metaforice ramane unul intern raportarii la orizontul ime-
diatului/al autoconservarii.

Cum bine stim, cu totul altfel stau lucrurile cu metaforele revelatorii (trans-
lingvistice, poetic-culturale®®): daci ,,cicoarea ochilor” depindea in mod esential de —
si ne indica/exprima, la un mod cét se poate de inspirat — un aspect al realitatii care
ne sare in ochi sau macar e decelabil prin Insdsi intentia noastra ,,referentiala™®®, Tn
schimb, ,,soarele, lacrima Domnului”, chiar daca mai pastreaza o nuantd, o ddra de
imagine, are in mod evident o cu totul alta functie, un alt telos. Aici, nu doar ca un
termen nu i se mai subordoneaza (,expresiv”’) celuilalt — astfel Tncat obisnuitele
distinctii de tip topic vs vehicul devin inoperante —, ci contrarietatea, tensiunea
dintre membrii metaforei pune in evidenta acel x despre care Blaga spune ca tine de
orizontul misterului si al revelarii.

3.4. Insa, tot asa cum lingvistica integrald nu era o simpla compilatie si nici o
(non-polemica, non-revolutionard) sintezd a marilor curente si idei ,,precedente”,
nici poetica borciliana nu e doar aducere-laolaltad a directiilor mai-sus-enumerate;
ea e, in primul rénd, punere-in-ordine si in sistem, inclusiv cu ierarhizarea si cori-
jarea ideilor acolo unde a fost necesar. Astfel, metaforologia cognitivista e criticata
pentru ne-sesizarea creativitatii real-efective a vorbitorilor in limbaj, ca si pentru
situarea fenomenelor ntr-un domeniu pre-lingvistic, in afara oricarei intelegeri ju-
dicioase a semnificatiei (a rolului fundamental, primar, jucat de semnificatele unei
limbi). Fascinanta teorie blagiana e re-asezata in termeni tehnici mult mai precisi,
n interiorul unei structuri pe care (in primul rand prin trihotomia planurilor) o fur-
nizeaza lingvistica integrala. La toate acestea, Mircea Borcila insusi adauga un in-

32 Trecand cu hotirére dincolo de ceea ce e cvasi-unanim cunoscut si acceptat, Mircea Borcild
infruntd fara ezitare si, In puncte importante, solutioneaza impasuri redutabile ale gandirii blagiene —
vezi, spre exemplu, Borcila 1987.

33 Blaga 1937/2011, p. 350.

34 Borcild 1995, p. 96; de-abia odati cu discutarea metaforei revelatorii, perspectiva poeticii
devine autentic antropologica (in sensul acelei singularitati a omului discutate Tn ultimul subcapitol
din Geneza metaforei si sensul culturii — Blaga 1937/2011, p. 491-500).

35 Aici Coseriu ar spune, incomparabil mai corect terminologic: prin constituirea noastra
designativa.
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treg arsenal de distinctii si concepte, prea complex(e) pentru a intra, ca atare, in
aceastd — totusi, succintd — prezentare®,

4, DESPRE O PARADOXALA CENTRALITATE

Tn studentie eram® un fan hotarat al lui Cartirescu, mai ales pentru proza lui;
iar unul dintre motivele declarate pentru care, spre enervarea unora dintre colegii
mei, 1l ,,ijubeam” pe acest autor era ca, in Arhitectul, indraznea sa-si imagineze un
personaj, altfel destul de anodin, care initial instaleaza un claxon, apoi face, tot mai
complexa, muzica si in cele din urma devine o galaxie. Iar apoi, ca si cand tupeul
imaginativ ,,ilustrat” prin aceastd povestire n-ar fi fost de ajuns, acelasi scriitor
avea sa produca, asa cum bine stim, o trilogie romanesca (Orbitor) in care, ca sa
spunem lucrurilor pe nume, intreaga istorie a intregului univers conspira pentru a-|
naste pe... Mircea.

Nu mi-am ascuns niciodatd, de asemenea, admiratia pentru impresia/ideea/
speranta vaditd, prost-spre-deloc ascunsa, a lui Hegel ca incununarea drumului si-
nuos-dialectic al spiritului absolut ar putea fi chiar el, filosoful insusi. Delir al gran-
dorii? Poate ca da, insd pentru mine ce era important era indrazneala omului, a in-
dividului, de a se re-aseza (la urma-urmelor, cartezian) la radacina tuturor lucruri-
lor, In inima universului din care totul, de fapt, pulseaza.

Cu o atitudine infinit mai modestd, cu, intr-un oarecare sens, umilitatea
omului cu adevarat de stiintd, care se simte chemat, cu vorba lui Platon reluata de
catre Coseriu, (doar) sa spuna lucrurile asa cum sunt, Mircea Borcila lucreaza si el
intr-un centru paradoxal al ntregului lumii. Mai precis, ,.treburile”, pentru altii
ciudate si poate minore, pe care le face el si, intelegem, le facem noi ca lingvisti,
semioticieni, poeticieni, teoreticieni sau chiar filosof(ant)i ai limbajului nu repre-
zinta una dintre nesfarsit de numeroasele munci marginale pe care le poate cineva
desfasura in slujba omului si/sau a realului. Fara a ne pierde o iota din mai-Sus-
pomenita modestie — ba chiar, as indrazni sa spun, aducand-o pe cat posibil la
marginea smereniei —, avem datoria de a afirma idei (si credinte stiintifice ferme)
cum sunt cele de mai jos:

3 Voi indrizni, cu toate acestea, si recomand cateva directii de investigare oricui alege si
mearga fie de-a dreptul la textele profesorului clujean, fie la tot mai numeroasele, si intotdeauna
interesantele, studii ale diversilor discipoli borcilieni: aprofundarea distinctiei blagiene intre metafo-
rele lingvistice si cele poetice si, in domeniul acestora din urma, intre metafora plasticizanta si cea
revelatorie; conceptul borcilian de metasemie; distinctia intre palierele designarii — semnificagional,
»integralistd” si una cognitiv-antropologica la nivelul reprezentational; distinctia (poate cea mai
faimoasa, dintre cele cu care atat profesorul Borcila, cét si discipolii sdi, opereaza propriu-zis analitic)
intre momentele si strategiile dia-, endo- si epiforica (sau intre diasemie, endosemie si episemie).
Dintre numeroasele (re)surse pentru o posibila aprofundare a tuturor acestor concepte voi pomeni,
aici, pentru exceptionala concizie si sistematicitate, un singur ,.titlu”: Tomoiaga 2016.

37 N-am incetat nici azi sa fiu, doar ci mai batraneste.
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() Limbajul nu e un adaos la realitate si cunoastere, un instrument care sa
intre in joc doar dupa ce este o lume si ne-am gandit la ea, doar in momentul cand
vrem sa le impartasim si altora ceea ce am aflat; dimpotriva, limbajul (cu intreaga
lui capacitate de a delimita intern, primar, ceea-ce [fiinta] este si cu intreaga lui
relativitate idiomatica, istoricd) se ,,insinueaza” in modul cum fiecare dintre noi, si
deci noi toti, Intelege(m) realitatea, atata cata e si asa cum e (inteligibila).

(1) Poezia nu e o abatere (in plus) de la un limbaj care, in viata noastra de zi
cu zi, ar trebui sa fie descriptiv-denotativ, apofantic sau, poate, exortativ-persuasiv,
pragmatic si asupra caruia niste ,,ciudati” (poetii sau literatii Tn general, creatori de
metafore si/sau fictiune) sa exercite operatii de prelucrare expresiva, ,,ornare”, im-
podobire suplimentard, ridicand intru catva la patrat deja existentele lui caducitati
fata de oglindirea fideld a ceea-ce-este. Dimpotriva, poezia e plenitudinea functio-
nal-creativa a limbajului si Tn acest sens e, dacad mi se permite o atare expresie,
,»mai originara” decat limbajul insusi.

(IIT) Metafora, atunci, nu e o infloritura retoric-formala fata de ceea ce, daca
n-ar exista ,,ciudatii” adineaori-pomeniti, ar fi simpla denotare (sau, eventual, pro-
gramare pentru viitor) a realului. Metafora (cel putin daca ne ludm dupa cogniti-
vistii pe care, cu rezervele justificate ale unui lingvist ,,integralist”, ni-i recomanda
Borcild) e radacina insasi, sursa primara a rationalitatii noastre imaginative. Gan-
dim — da, chiar si in raport cu lumea ,,reald”! — prin metafore mai-inainte-de-orice,
si asta Tn cel putin doua sensuri: (III, a) pentru ca, pe de o parte, orice determinare
strict lingvistica ar fi o sarcind infinitd si, vorba lui Blaga, o plasticizare fericita
poate evita un ,alai” nesfarsit de ,,vocabule” si (III, b) pentru ca, de fapt, sa
addaugam semnificatie faptelor e un lucru cum nu se poate mai firesc pentru noi,
oamenii, ca fiinte creative.

(V) Unele metafore (intelegand noi, acum, acest termen n sensul lui cel mai
larg cu putinta) sunt resorbite in limbi, isi pierd caracterul creativ si surprinzator,
devenind simple elemente-tehnici ale competentei idiomatice; pentru ,,poezie”,
lucrul acesta ar putea parea trist; pentru limbaj, el e esential in sens constitutiv — e
parte a functiei lui constitutiv-fundamentale, functia semnficativa.

(V) La celalalt pol fatd de metaforele moarte ale discursului repetat idioma-
tic, dincolo de metaforele, inca ,,vii”, plasticizant-designationale, metaforele de cel
mai radical tip (,,revelatorii”, le spune Blaga) nu doar ca nu vor putea vreodata fi
domesticite ca limba, ci nici nu se subsumeaza, cuminti, vreunui proces de adec-
vare la exprimarea cutarui sau cutdrui aspect ,,nou” al realului. Dimpotriva, ele mi-
neaza semnificarea (antrenand elemente ale limbii totodatd incompatibile semantic
si egale ,ecvational”) si aruncad-in-aer designarea tocmai pentru a configura,
plenar, sensul. Stranii in raport cu tot ce am spus mai sus (pana la ‘punctul’ IV),
ele ar trebui s@ ne dea de inteles despre ceea ce Blaga numeste amfibismul propriei
noastre constiinte si despre posibilitatea-probabilitatea ca noi, oamenii, sa nu fim
de-aici (sau, macar, nu cu totul).

Daca il citim cu atentie pe Borcila si daca, apoi (sau inainte, n-are mare im-
portantd), reluam si interrelationam toate ideile si toti ganditorii brilianti pe care el



BORCILA 133

ii invoca, vom descoperi, Tn centrul ,absolut” al existentei/realului, omul si
limbajul sau; dar la rddacina acestora vom descoperi o capacitate paradoxala si,
totusi, definitorie a omului de a-si arunca in aer limbajul, de a-I dinamita prin(tr-un
tip special, ,,extrem”, revelatoriu de) metafore si de a-si nlocui propria situare n
lume cu transformarea-de-sine in pura sursa pentru inflacararea imaginatiei prin
imaginarie.
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BORCILA
(Abstract)

This text summarizes the scientific work of the Romanian linguist and poetician Mircea
Borcild within two main fields of research: — in the domain of “integral” (Coserian) linguistics,
Borcild focuses on the philosophical and epistemological problems related to the principles of
linguistics as a cultural science: language as logos semantikos, the basic characteristics (“universals”)
of language (mainly creativity, semanticity and otherness) and Coseriu’s decidedly anti-positivistic
stance in the theory of language; — in the domain of poetics (more precisely, theory of metaphors),
Borcila creates his own synthesis, starting from three main conceptual sources: 1. the cognitivist
approach in the anthropological poetics of Lakoff, Johnson, Turner and the like; 2. Eugenio Coseriu’s
text linguistics and his treatment of the metaphorical creation in language(s); 3. Lucian Blaga’s
definition of two essentially different types of metaphors, that is a) linguistic/ “plasticizing” vs.
b) poetic/“revelatory”.
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