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IMAGINAR LINGVISTIC SI MODELE IDENTITARE IN
LEXICOGRAFIA ROMANEASCA A SECOLELOR XIX SI XX.
Il. DE LA ETYMOLOGICUM MAGNUM ROMANIAE LA DLR

Prin cercetarea de fata ne propunem sa continudm un studiu publicat Tn 2019,
in care Tncercam sa identificam metaforele cognitive de care s-au folosit August
Treboniu Laurian si I. C. Massim, in configurarea conceptului de ,,limba” care a
stat la baza elaborarii primului dictionar academic al limbii roméane, precum si
modul Tn care acestea au fost valorizate din punct de vedere identitar-ideologic,
anume pentru promovarea purismului latinizant (Stefinescu, Minici 2019). In cele
ce urmeazd vom analiza alte cateva dictionare monolingve ale limbii roméane,
incepand cu Etymologicum magnum Romaniae al lui B. P. Hasdeu si terminand cu
Dictionarul limbii romdne. Serie noud (DLR), propundndu-ne acelasi scop:
reperarea metaforelor cognitive de care autorii (sau coordonatorii) s-au folosit, Tn
prefata lucrarilor lor, pentru a-si articula pozitia teoretica privitoare la limba, dar si —
atunci cand este cazul — semnalarea rolului care le-a fost atribuit acestora in
conturarea unei pledoarii pentru utilizarea limbii ca vector de cristalizare a
identitatii nationale.

Realizare emblematica a orientarii latiniste in cultura romana, dictionarul lui
Laurian si Massim se dovedeste, totusi, in momentul aparitiei sale, deja anacronic.
Sprijinul pentru miscarea latinistd scdzuse considerabil, publicarea insdsi a
lexiconului — cu excesele ortografice si de conceptie ale acestuia — contribuind la
distantarea tot mai multor intelectuali fata de dezideratele curentului. Un punct de
cotitura 1l reprezintd reforma din 1880-1881 prin care Academia Romana renunta
la ortografia etimologizantd, moment care consacrd, in Muntenia si Moldova,
»declinul oficial al latinismului” (Macrea 1969, p. 293). in reactie fatd de acesta,
ultimele decade ale secolului al XIX-lea sunt martorele consolidarii curentului
traditionalist-popular, cu radacini in programul ,,Daciei literare” (1840), care adera
la un proiect identitar autohtonist valorizand, pe filiera romantica, autenticitatea
rurald si limba ,,poporului”. Acestei orientéri i se raliaza si Hasdeu atunci cand, pri-
mind din partea Academiei Roméane insércinarea de a elabora un nou dictionar al
limbii roméne, 1l concepe, inca din titlu, drept ,,dictionarul limbei istorice si popo-
rane a romanilor”.

Dupd cum se precizeazd in prefata lexiconului, pentru pregatirea lucrarii
Hasdeu a alcatuit si distribuit un chestionar amplu (206 intrebari), ce urma sa il ajute
in elaborarea intrarilor pentru fiecare cuvant. S-a remarcat deja (de pilda, Mamulea
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2007, p. 96) ca intrebarile puse de Hasdeu vizeaza adesea continuturi larg enciclo-
pedice, mai degraba decat clarificarea unor chestiuni pur semantice. Strategia este
deliberatd, convingerea de la care porneste autorul in elaborarea lucrarii fiind aceea
ca ,,dictionarul unei limbi trebuie sa fie pentru un popor o enciclopedie a traiului
sdu intreg, trecut si prezent™ (Prefata la HEM, p. XVIII). lar pentru a-si preciza
gandul, Hasdeu recurge la plasticizarea — in termenii ,,galeriei de portrete de
familie” a — unei metafore genealogice, specifice evolutionismului lingvistic:

in limba o natiune se priveste pe sine insisi intr-o lunga galerie de portrete din
epoca in epocd, unele ceva mai sterse de vechime sau de imprejurari, dar In care totusi
ea 1si recunoaste pe deplin individualitatea: cum a fost din leagén, cum a crescut, cum a
mers Inainte §i iardsi inainte, cum a ajuns acolo unde este. Gratie Chestionarului meu,
cele mai invechite din aceste portrete vor capata un colorit de viata; cele mai noud, vor
putea chiar sa vorbeascd, fiecare cu timbrul sdu propriu (ibidem, p. XVIII).

E posibil ca elementul care a rdmas in cea mai mare masurd in constiinta
posteritatii din Prefata la HEM sa fie modul in care Hasdeu configureaza con-
ceptual-metaforic ideea ,,circulatiei cuvintelor” in limba. Ca si mitropolitul Simion
Stefan, in Predoslovia la Noul Testament de la Balgrad (1648), Hasdeu recurge la 0
comparatie metaforizantd din registrul comercial: limba ca monedd de schimb.
Daca, 1nsd, pentru mitropolit — interesat de larga accesibilitate a traducerii Noului
Testament — cuvintele trebuiau ,,sa fie ca banii” din perspectiva extensiunii lor geo-
grafice (cu cat erau cunoscute pe o suprafata mai mare a provinciilor in care se vor-
bea romaneste, cu atat mai bine), pentru Hasdeu — care polemiza cu Cihac pe tema
raportului dintre elementul latin din limba romana si lexicul de alte origini — cir-
culatia cuvintelor privea frecventa de uz a acestora ,,in activitatea cea vitald a gra-
iului roménesc, in miscarea cea organica” a vorbirii (ibidem, p. LII). Or, sub acest
aspect, conchide Hasdeu, desi ,,slavismele la romani, si chiar turcismele, nu sunt
putine; in circulatie [...] ele se pierd aproape cu desavarsire fatd de latinisme. Un
calcul serios in lingvistica, ca si-n economia politica, are in vedere nu unitatea bru-
ta, ci valoarea de circulatie” (ibidem, p. LII).

Tocmai acest din urma aspect, constata cu regret autorul, desi esential, nu
poate fi surprins in alcatuirea unui dictionar. Preluand de la H. Steinthal metafora
,Jlexiconului — statistica a limbii”, Hasdeu 1i identifica acestuia limitele:

Este anume o statistica foarte vitioasd, un fel de recensamant unde populatia se
imparte dupa origine sau dupa religie, dar nu se aratd deloc rolul fiecarui individ in
societate, asa cd cetdteanul cel mai folositor, cel mai cautat de catre toti pentru necon-
tenitele sale servicii, e pus pe aceeasi linie cu un vagabond dispretuit sau cu un calugar
ce-si scoate nasul din chilie abia la zile mari, ba si atunci numai doar pentru biserica”

(ibidem, p. L).

1 in toate citatele din acest articol ortografia a fost actualizati dupi normele in vigoare in
prezent.
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Transpare aici, cu claritate, o altd dimensiune a conceptualizarii metaforice a limbii
la Hasdeu: limba este o societate umana, iar cuvintele sunt organizate ierarhic, in
functie de rolul lor social si de gradul de relevanta in cadrul comunitatii. Dictio-
narul, In schimb, este un recensdmant care inregistreaza fidel cuvintele, Insa este
incapabil s oglindeasca adecvat organizarea acestora in limba, ,,structura sociala”
complexa, cu roluri de importanta inegala, pe care o alcatuiesc.

Dupa cum se stie, Hasdeu nu va reusi sa finalizeze dictionarul-tezaur, iar
Academia Romana, dupa ce i-l incredintase, apoi, lui Al. Philippide, il insarcineaza
in cele din urma pe S. Puscariu cu finalizarea proiectului. Sub coordonarea acestuia
vor fi publicate, intre 1907 si 1944, trei fascicule si trei volume pana la litera L
(pana la cuvantul lojnitd, inclusiv). Tn Raportul catre comisiunea dictionarului,
care prefateaza primul volum, Puscariu descrie pe larg principiile de elaborare a
lucrarii, Intr-o manierd in care expunerea de tip stiintific precumpaneste net asupra
exprimarii metaforice. Atrage insa atentia faptul ca, atunci cand recurge totusi la
metafore cognitive, coordonatorul DA se foloseste in chip covarsitor de aceleasi
conceptualizari de care se servisera si Laurian si Massim 1n prefata la LM. Cu toate
acestea, o diferentd majora existd, anume in privinta proiectului identitar caruia i
sunt subordonate metaforele despre limba: daca in introducerea la LM intregul
esafodaj metaforic era menit sa comunice cat mai pregnant — si sa valideze — obiec-
tivele curentului latinist (recuperarea substantei ideale a limbii roméne, in puritatea
originii sale latine), in prefata la DA, Puscariu imbratiseaza perspectiva traditionalist-
populara, reiterdnd, o datd in plus, convingerea autohtonistilor cd, in realitate,
»adevdrata comoara lexicala [...] zace in limba vorbita de popor” (Raport..., p. X).

Se recunoaste aici, cu usurintd, metafora din registrul anorganic a ,,limbii —
tezaur”, deja bine valorificatd de catre Laurian si Massim. Si la acestia, si la
Puscariu, ,,puritatea” comorii lexicale se vede insd amenintata de elemente alogene:
pentru primii, cuvintele de origine nelatina, pentru Puscariu — si multi reprezentanti
ai intelectualitatii de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul celui urmator —
termenii neologici pe care in momentul respectiv roména 1ii primea cu multa
generozitate, mai ales din franceza. Dupa cum apreciaza coordonatorul DA, ,,limba
noastra literard de azi, care urmeaza traditia veche si se Imbogateste din comoara
nesecatd a graiului popular, inca nu a ajuns sa cumpaneasca influenta galomanilor”
(ibidem, p. XV), de aceea (si) dictionarului ii revine rolul de a salvgarda ,,puritatea”
(ibidem, p. XX) tezaurului lingvistic national, acesta propunandu-si sa limiteze atat
cat se putea includerea neologismelor — ,,podoabe [...] straine” (ibidem, p. XV)
superflue ce nu trebuiau sa dubleze termeni romanesti deja existenti. Astfel, daca
pentru Laurian si Massim antiteza centrald in materie de limba era ,,latin” vs ,,de
alta origine”, pentru coordonatorul DA opozitia structuranta a intregului demers, la
nivelul imaginarului lingvistic, devine ,,autohton/vechi/popular” vs ,,neologic’2.

2 Se impune precizarea ci prin afirmatiile de mai sus nu dorim deloc si punem un semn de
egalitate intre purismul latinist al lui Laurian si Massim si pozitionarea lui Puscariu in privinta
neologismelor. Acesta din urma are o abordare incomparabil mai nuantatd, admitand de la inceput
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Acelasi contrast este comunicat, in prefata la DA, si prin metafora antropo-
morfizantd a ,,limbii — populatie” (valorificata si de Laurian si Massim): cuvintele
vechi romanesti sunt ,,cetatenii” legitimi, in timp ce ,,imprumuturi[lor] efemere” nu
ar trebui si li se dea ,,dreptul de cetdtenie” (ibidem, p. XVI). Raporturile intre cele
doua categorii ajung sa fie privite chiar in termeni de conflict armat, neologismele
fiind ,,invadatorii” care ameninta sa ia locul ,,pamantenilor” cu drepturi incontes-
tabile. Acestia din urma, insa, ,,cuvinte vechi, [care] s-au uitat numai pentru ca [...]
nu se citesc indeajuns scrierile stramosilor nostri [...] pot fi improspatate cu folos,
recucerindu-li-se locul uzurpat de venetici” (ibidem, p. XVI). Operatiunea este
salutard pentru cd doar in cuvintele populare si vechi ,,se oglindeste geniul limbii
noastre” (ibidem, p. XVI), metafora ,,geniului limbii”, cu o bogata traditie iluminista
si romanticd, fiind valorificatad de Puscariu 1n aceeasi logica a recuperarii identitatii
lingvistice autentice si, implicit, a celei nationale. Doar astfel, conchide autorul (ser-
vindu-se, de data aceasta, de potentialul conceptual al metaforei ,,limba e un vesmant
pentru gand”, care poate fi adecvat sau impropriu), ,,vom fi in stare sa aratam cum se
pot exprima, cu adevarat romaneste, multe dintre acele idei pe care azi, cu atita
usurinta, le imbracam in vesminte imprumutate de la straini” (ibidem, p. XL).

In paralel cu volumele Dictionarului Academiei — si chiar devansandu-le la
prima editie (din 1896) — apare Dictionarul universal al limbei romdne al lui Lazar
Saineanu. Lexicon monolingv, conceput pentru uzul publicului larg, acesta este
republicat, cu adaugiri si completari, In editii succesive pana in 1930. Prefetele
lucrarii, precum si Introducerea adaugata editiei a 5-a, pun in lumina metaforele
cognitive — In marea majoritate, deja familiare — de care autorul se foloseste pentru
a-si clarifica si comunica intelegerea asupra limbii. Astfel, reintalnim conceptua-
lizarea ,,Jimba — comoara”, tezaurul constand nu in totalitatea lexicului, ci in ,,suma
elementelor neaose ale graiului”, cele care dau ,,fizionomia speciald” (Saineanu, p.
V) a limbii romane. Pe langa acestea — afirma Saineanu, servindu-se de metafora
straturilor geologice, atat de frecvent utilizata in contextul lingvisticii — ,,si alaturea
de stratul cuvintelor istorice care formeazd caracteristica generald a epocilor
trecute, exista o intreagad idioma suprapusd” (ibidem, p. V), anume terminologia
recent intrata in limba. La ,.temelia” romanei sta, insa, elementul latin, care ,,este
mai intim, mai aproape de sufletul natiunii” si ,,s-a pastrat cu mai multd scumpa-

necesitatea termenilor neologici din domeniul stiintelor si al tehnicii, pentru care limba romana nu
avea echivalente lexicale. Mai mult, chiar dacd in etapa timpurie a elaborarii DA — dupa cum se poate
observa din remarcile pe care le face in prefata dictionarului, citate aici — Puscariu se aratad intr-adevar
rezervat fatd de imprumuturile recente intrate in limba comuna, mai ales in cazurile in care roména
avea deja termeni corespondenti, ulterior pozitia lui devine mai putin transantd (vezi pentru intreaga
discutie, Seche 1969), pentru ca in discursul sau de la sedinta Academiei Roméane din 4 iunie 1926 sa
aprecieze ca neologismul ,,e astdazi un instrument necesar de imbogatire a graiului [...] pe cale de a
patrunde in popor” (Puscariu 1926, p. 13). Este de presupus ca, scriind Raportul cdtre comisiunea
dictionarului, Puscariu era motivat de polarizarile simbolice ale momentului Tn planul imaginarului
lingvistic, ceea ce se reflectd In mai mare masura in discursul sdu teoretic decdt in practica
lexicografica din DA.
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tate, fiindca zguduise odinioard mai puternic intreaga fire a poporului roman si
fiindca se infiltrase mai de mult si mai adanc in sucul si sangele sau” (ibidem, p.
XXV). Pe acest ,,vechi trunchi roman” ,rand pe rand venira si se altoiasca”
Lramurile straine” (ibidem, p. XXXII) ale limbilor cu care romana intra in contact
(se observa aici reorientarea catre familiara metafora a ,,limbii — entitate vegetala”,
pe care Saineanu o va dezvolta si in alte locuri in prefetele dictionarului).

Tntr-un alt registru metaforic, ,,graiul national” este vazut ca un sol roditor
din care ia fiinta identitatea romaneasca, fiind ,,fecundat si imbogatit” (ibidem,
p. XII) de factori deopotriva interni si externi. In ce-i priveste pe acestia din urma,
limba se reveleaza a fi o ,,0glindd” pentru ,,firea” natiunii; aceasta nu inregistreaza
insa, neutru, tot ce i se Infatiseaza, ci reflecta doar elementele compatibile cu spiri-
tul poporului roman, decantand trasaturile fundamentale ale acestuia si rimanand
impermeabila la influente care nu sunt consubstantiale cu trasaturile lui esentiale.
Astfel, catd vreme influenta slava si greceascd ,,se resimte in toate manifestarile
vietii religioase, sociale si intelectuale”, cea turcd, argumenteaza Saineanu, priveste
doar perifericul realitatii:

Limba este, Tn acest caz, oglinda cea credincioasa: ea n-are de Tnregistrat nicio
notiune religioasd sau intelectuald propriu zisd, niciun verb originar (doar cateva sufixe
si particule). Lumea, suprafata pamantului, corpul omului si sufletul sau, viata de

familie — 1n toate acestea nu se afld nicio urmad, niciun reflex al elementului turcesc
(ibidem, p. XXVIII).

In chestiunea influentelor recente, Saineanu se situeaza pe o pozitie in buna
masura diferitd de a altor lexicografi ai timpului. Desi apreciaza si el ca, la un
moment dat, ,,curentul neologic ameninta sd devina cotropitor si chiar daunator
spiritului limbii” (ibidem, p. XXXI), in ansamblu crede ca evolutia idiomului nati-
onal reflectd — si trebuie sa reflecte — evolutia materiala si spirituald a poporului, or,
din aceasta perspectiva, neologismele i se par nu doar benefice, ci indispensabile:

Acest vocabular de elemente culturale [...] a patruns atat de adanc in viata si
educatia noastra, incat, numai multumita acestei suprapuneri, limba romana a putut de-
veni un organ demn de civilizatie. Numai multumita acestei Inavutiri, fraza romaneasca
s-a putut degaja de povara trecutului: libera si expansiva, ea si-a luat avant in regiunile
cele mai nalte ale poeziei si ale cugetdrii. Fraza moderna, cu mladierea si mobilitatea ei
infinitd, comparatd cu cea arhaica, greoaie si zabavnicd, ne di oglinda cea mai fidela a
evolutiei noastre sociale (ibidem, p. V).

Daca pana acum metafora ,,avutiei” (comoara/tezaurul) limbii fusese asociata inva-
riabil cu fondul vechi al vocabularului (fie cuvintele de origine latina, fie cele din
graiul poporului reprezentadnd termenii valorosi, ,,curat roméanesti”), la Sdineanu
neologismele ajung sa fie privite tot ca o forma de inavutire. Imprumuturile recente
faciliteaza supletea si nuantarea in exprimare, astfel incat limba, vazutd ca vehicul
al gandirii, se poate ,,avanta” inspre zonele superioare ale experientei spiritului
(credem ca putem intui, in metafora aleasa de Saineanu, ecouri ale evolutiei tehno-
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logice a locomotiei, limba parcurgand — Tn imaginarul presupus de reprezentarea
subiacentd — lungul drum de la miscarea lenta si greoaie a primelor locomotive cu
aburi la viteza si capacitatea de propulsie verticala a aeroplanelor vremii).

Perioada interbelica aduce cu sine alte doud dictionare monolingve care se
adreseazi publicului larg: CADE si Scriban. In prefata semnati de 1.-A. Candrea
pentru primul, predominda metafora-cadru ,limba este un organism vegetal”.
Demersul insusi al autorului de a alcatui partea care ii revenea din lexicon este
descrisa ca un efort dificil menit ,,sa4 adune intr-un méanunchi florile razletite pe ici
pe colo ale graiului romanesc” (Prefatd, p. 1X). Dintre acestea, ,,cuvintele bastinase
comune tuturor romanilor de dincoace de Dunare” (ibidem, p. X) i se par cele mai
importante, fiind si cele care ,,si-au largit cu timpul intrebuintarea, altoindu-se cu
sensuri noi” (ibidem, p. XI). Neologismele, in schimb, sunt o data in plus vazute ca
0 amenintare pentru ,,vitalitatea acestor termeni curat romanesti”, pe care ,,cautd sa-
i cotropeasca” (ibidem, p. XI) — fintr-un sens ce trimite, poate, la registrul
conflictual, poate la cel pestilential deja intalnit in prefata la LM (cuvintele-paraziti
care le impresoara si le sufoca pe cele cu dezvoltare organica, ,,naturala”). Fara sa
abunde Tn metafore conceptuale, Prefata lui Candrea mai aduce totusi in discutie si
»firea limbii noastre” in contextul in care este justificatd decizia autorului de a
marca grafic unele cuvinte si expresii neologice tocmai pentru cé ,,se abat” de la
aceasta si ar trebui, prin urmare, ,,evitate” (ibidem, p. XII).

Desi toate dictionarele avute in vedere in studiul de fata s-au dorit a fi si
infaptuiri eminamente patriotice, Scriban e lexicograful care desfasoara, probabil,
cea mai avantatd retoricd pentru a semnala patriotismul de care s-a lasat condus.
Dictionarul este ,,inchinat romanimii nemuritoare”, autorul l-a finalizat ,,indemnat
numai de un adanc cult al patriei” (Precuvantare, p. 15), oferindu-1 ca ,,omagiu al
imensei iubiri pe care i-o pastrez” (ibidem, p. 15) si dorind ca ,,romanimea nemu-
ritoare sd aiba aceastd carte ca o oglinda in care sa se uite si sd rdmana uimitd cand
va vedea ce frumoasa e si ca o evanghelie pe care, cu ochii lacramati de bucurie, o
trimite un modest apostol si un inversunat strajer al limbii romanesti” (ibidem,
p. 18). Lucrarea isi propune si catalizarea patriotismului cititorilor (,,vreau sa
contribui a face ca romanul sa-si iubeasca limba mai mult decat viata” — ibidem,
p- 18) si chiar orientarea acestora spre actiune concretd (,,urmasii Romei [...]
trebuie sd-si dea seama de marele rol pe care-1 au de indeplinit [...] trebuie sa se
consolideze puternic in hotarele vechii Dacii” — ibidem, p. 18).

Dictionarul fiind vazut, astfel, ca ,,0 arma de lupta” (ibidem, p. 14), nu sur-
prinde faptul ca, in materialele care 1l prefateaza, reapar polarizari pe care imagina-
rul lingvistic romanesc le mostenise de la reprezentantii Scolii Ardelene (si acestia,
dupa cum se stie, transformand argumentele filologice in instrumente prin interme-
diul cirora se putea pleda cauza romaneasci in Transilvania). In particular, Scriban
readuce in discutie contrastul ,,civilizatie” vs ,,barbarie”, concepandu-I in termenii,
de mult familiari carturarilor ardeleni, , latinitate luminatia” vs ,,obscurantism sla-
von” (prima ,,destelenind” mintile si ducand la ,,rodire” ,,ogorul” limbii, cel din ur-
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ma ,,inddusind” gandirea si graiul). Romana, in calitate de ,,fiica a limbii latine,
care a fost cea mai frumoasa si mai impundtoare limba din cate a facut Dumnezeu
pe pamant” (ibidem, p. 18) era menita unui destin superior, dacd dezvoltarea nu i-ar
fi fost franatd de contactul — pentru Scriban, n gradul cel mai inalt nefast — cu
limba si cultura slavona:

Asupra mintii si dezvoltarii poporului romanesc, care mai inainte era supus
Romei, influenta bisericii bulgaresti, care a tinut aproape opt secole, a fost din cele mai
daunatoare. Ajungand, printr-o urmare fatald, si limba statului si aproape singura scrisa
si citita, limba bulgareasca (slavoneascd) impiedica cultivarea graiului national in acest
rastimp asa de indelungat. Atare predominare a bulgarismului la roméni nu se poate
asemana cu a limbii latine in biserica si literatura Apusului, cici latina continea cheia
unei intregi comori de idei inalte, de forme maiestre, de invataturi pretioase care, tocmai
prin limba latind, patrunserd mintile multimii si, destelenindu-le, le facura apte pentru
civilizatie si pentru spornica rodire de mai tarziu a graiului national. La noi slavismul,
tampit, orb si lipsit de orice idee, apdsa ca un munte asupra cugetului poporului roma-
nesc ingrosand mereu intunericul in loc sa-1 imprastie. Limba slavoneasca inddusi cuge-
tarea romaneasca (Introducere, p. 26)3.

Se poate afirma, credem, cd incheierea perioadei interbelice marcheaza si sfar-
situl unui anume tip de discurs cu privire la limba, reflectat (si) in prefetele dictio-
narelor roméanesti. In particular, se renunti — intr-o misura considerabila — la con-
ceptualizarile metaforice, preferandu-se situarea cit mai riguroasa intre limitele re-
gistrului stiintific de tip modern. Astfel, daca parcurgem Introducerea la Dictionarul
limbii romadne. Serie noud (lexiconul care continud, incepand din anul 1965, lucrarea
initiatd de S. Puscariu), observam absenta completd a metaforelor cognitive ample,
elaborate, de care s-au servit atat de adesea lexicografii din epocile precedente. Chiar
atunci cand 1si permit recursul la o conceptualizare metaforica de traditie, anume
»biografia cuvintelor”, autorii prefetei la DLR o fac interpunénd o distanta critica,
marcata grafic prin ghilimele: ,,evolutia semantica are aspecte variate si complexe, la
o deplasare semantica putdnd concura foarte multe cauze. Combinarea lor creeaza
aproape pentru fiecare cuvant altd « biografie », fapt care confirma ideea ca fiecare
cuvant are istoria lui proprie” (Introducere, p. IX)*.

3 Este de remarcat cd si atunci cand proiectul patriotic nu 1i modeleazi viziunea in tipare
»consacrate” ale imaginarului lingvistic, Scriban se foloseste de metafore cognitive pentru a-si arti-
cula gandirea, de pilda atunci cand reprezinta cautarea etimologiei unui cuvant in termenii unei urma-
riri, la vanatoare, a prazii: ,,am insistat foarte mult asupra etimologiilor, pe care le consider indispen-
sabile pentru stabilirea intelesurilor. Desi cautarea lor mi-a luat foarte mult timp, totusi nu m-am putut
astampara decat atunci cand orice urma li se pierdea in desisurile codrilor, zdvoaielor si stufariilor. De
multe ori, dupa ani intregi de urmarire zadarnica, m-am inturnat la o urma parasita de altii sau de
mine si, cu alte observatii si descoperiri [...], am continuat urmarirea pana la gasirea originii cuvan-
tului. Ce placere atunci!” (Precuvantare, p. 15-16).

4 Prin comparatie, intr-un articol scris in 1922, Din perspectiva dictionarului (11), Puscariu
asuma si dezvolta metafora fara a simti nevoia vreunei detasari: ,,numai urmarind aceastd mladiere
dupa gind, numai studiindu-l Th societatea semenilor cu care traieste, vom putea scrie biografia
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Desigur, conceptualizarile metaforice (strict vorbind, catachretice) nu dispar in
intregime; in prefata la DLR se vorbeste, in continuare, despre ,,imprumuturi” lexicale,
despre ,,radacinile” indo-europene ale cuvintelor, despre ,,istoria” cuvintelor sau ,,fili-
atia” istorica a sensului acestora, despre ,,izvoarele” dictionarului limbii romane, toa-
te acestea fiind formulari consacrate in repertoriul lingvisticii moderne care nu fac
decit sa confirme ipoteza Iui Lakoff si Johnson ca orice sistem conceptual de care ne
folosim are o naturd fundamental metaforica (Lakoff, Johnson 1980/2003, p. 4). Se
renuntd, insa, la suita bogatd de metafore cognitive din registrul vegetal, animal si
antropomorf la care s-a facut referire in studiul de fata (precum si in partea I, din
2019) si care reprezentaserd mai bine de un veac o componenta centrald a intelegerii
lexicografilor asupra obiectului lor de studiu. Explicatiile credem ca sunt, in
principal, doua: pe de o parte, in publicatiile stiintifice din epoca postbelica se pierde
(sau, in orice caz, se atenueaza mult) incarcatura identitara din discursul despre lim-
ba. Excluzand unele constrangeri ideologice din perioada comunista timpurie, autorii
de dictionare nu mai simt nevoia sa isi pund munca in serviciul unui proiect de
reconstructie si redefinire nationala (fie ea In termeni latinisti sau autohtonisti). Pe de
alta parte, in paralel cu evolutia cétre descriptivismul neutru si neangajat (cel putin ca
deziderat), lexicografia isi clarifica si consolideaza conceptele si terminologia, astfel
incét recursul la metafora cognitiva ca instrument cu ajutorul caruia sa se poata pre-
ciza o conceptualizare teoreticd sau alta nu mai este necesar”.

cuvantului”, iar ,,dictionarul va deveni ceea ce trebuie sa fie: istoria biografica a limbii” (Puscariu
1974, p. 230).

5 Amintim aici, pe scurt, argumentatia expusa intr-un studiu anterior cu privire la rolul pe care
metafora cognitiva il poate juca in formarea conceptelor stiintifice. Pornind de la teza lui R. Boyd
potrivit careia unele metafore stiintifice sunt ,,constitutive — nu doar explicative — pentru teoriile pe
care le exprima” (Boyd 1993, p. 486), s-a aratat (in Minica 2019) — cu referire la formarea termi-
nologiei gramaticale in limba roméana — ca, intr-o etapa initiald, metaforele conceptuale nu suplinesc
doar un deficit de nomenclaturd, ci pot contribui la insasi formarea conceptelor stiintifice. Odata ce
respectivele concepte au fost integral asimilate si fixate in expresia limbii, se poate renunta — si ade-
seori chiar se renuntd — la conceptualizarile metaforice initiale, in favoarea unui discurs neutru-des-
criptiv. Credem ca acelasi fenomen a avut loc si cazul unora dintre conceptualizarile metaforice tim-
purii din prefetele dictionarelor pe care le-am discutat in studiul de fatd. Pentru a da un singur
exemplu, in introducerea la LM, autorii isi reprezintad dezvoltarea sensurilor cuvintelor Th termenii
(metaforici ai) unei ,,nasteri” din intelesul originar: ,,intre aceste multe si diverse insemnari ale unuia
si aceluiasi cuvant numai una este proprie sau originard, pe cand toate celelalte nasc dintr-aceasta
dupd legi impuse de insusi Dumnezeu mintii omenesti si se numesc metaforice sau figurate”
(Prefatiune, p. XI). Aproape un veac mai tarziu, coordonatorii DLR, pentru care notiunea de ,,evolutie
semanticd” era deja bine precizatd, nu mai simt nevoia niciunei conceptualizari metaforice, ci recurg,
firesc, la exprimarea stiintifica devenitd uzuala in disciplina lor: ,,in dictionarul de fatd au fost consi-
derate drept procese semantice generale trecerea de la propriu la figurat, analogia, extensiunea se-
mantica, restringerea semanticd, trecerea de la concret la abstract, trecerea de la abstract la concret,
specializarea si generalizarea” (Introducere, p. 1X).
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LINGUISTIC IMAGINARY AND LINGUISTIC IDENTITY IN ROMANIAN
LEXICOGRAPHY DURING
THE 19th AND 20th CENTURIES.
Il. FROM ETYMOLOGICUM MAGNUM ROMANIAE TO DLR

(Abstract)

The present article is a continuation of our previous research published in 2019. It aims to
describe the manner in which the authors/editors of several dictionaries of the Romanian language,
compiled during the 19th and the 20th centuries, have resorted to cognitive metaphors and mental
imagery in order to convey their understanding of language and its development. We have also paid
particular attention to the significant shifts in the relationship between language, ideology and
national identity as reflected in the prefaces to the lexicographical works we have examined.

Cuvinte-cheie: imaginar lingvistic, metafora cognitiva, metafora stiintifica, identitate, limba
romadnd, limba latind, traditionalism.
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