ADRIAN CHIRCU

ADVERBE PIERDUTE, ADVERBE REGASITE.
DERIVATELE CU SUFIXUL -IU

LLatinitatea limbii romdne se cunoaste din intreaga
ei structurd.”
(Puscariu 1976, p. 181)

0. PRELIMINARII

In interpretarea faptelor de limba de ordin gramatical, in cei din urma ani,
poate fi observatd o schimbare de perspectivd, in sensul ca centrul de interes s-a
deplasat dinspre studierea detaliatd a limbii contemporane inspre analiza sistema-
tica a faptelor de limba de ordin diacronic (SLRV 2019; OHRM 2021) si/sau
diatopic (VDD 2019).

Cel mai adesea, acestea sunt susceptibile de a oferi informatii complemen-
tare si, in acelasi timp, pertinente, care ajuta la o intelegere adecvata a unor forme
sau structuri gramaticale, reperate in limba actuald si care sunt mai dificil de
circumscris.

Prin aceasta cercetare, ne raliem si noi acestei recente tendinte investigative,
aplecandu-ne asupra afixului adverbial -iu, prea putin discutat in paginile studiilor
de specialitate, fie acestea de ample dimensiuni sau de Tntindere mai restransa.

1. SUFIXUL -1U. ORIGINE SI DEZVOLTARE

Lingvistii care au discutat pe marginea sufixului -iu au avut, ih general, in
vedere rolul sdu in formarea adjectivelor (< lat. -ivus sau, probabil, -ineus), si mai
putin alte valori semantice ori functii morfologice.

1.1. De pilda, 1.-A. Candrea afirma, intr-o interventie la Societatea Filologica
(sedinta din 28 februarie 1907), ca cei care

,»Ss-au ocupat de acest sufix sunt toti de acord in ce priveste originea lui. Nimeni
nu s-a gandit sa conteste derivatiunea din -ivus, care parea cel mai indicat si cel mai la
indeména, caci identitatea lui tarziu cu fardivus si a lui timpuriu cu temporivus era mai
presus de orice indoiald” (Candrea 1907, p. 13),
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insa analiza unor cuvinte precum albastriu ‘cam albastru’, cenusiu ‘de culoare cenusie’
etc. ne aratd ca ,,e imposibil sa-l identificam cu -ivus, a carui functie e cu totul
deosebitd” (Candrea 1907, p. 13).

1.1.1. Acelasi lingvist considerd ca, in afara sufixelor -inus si -inus, care
aveau o functie apropiata de cea a lui -iu (‘ce seamana, ce tine de, care se apropie
de’), existau si asa-numitele sufixe ce au Tn structura lor -eus, respectiv -ineus si
-ineus. ,,Astfel gasim la Palladiu albineus ‘blanchatre’ [...], la Serviu felineus ‘de
chat’, la Floru vitineus ‘de vigne’ etc.” (Candrea 1907, p. 13).

Aceste ultime forme adjectivale latinesti il determind pe filologul bucures-
tean sa afirme ca ,,sufixul roménesc -iu reprezinta deopotriva pe -ineus si -ineus,
caci si unul si altul trebuiau sa devina -iriu > -iu. Faza -iriu o gasim in ban. mijlosin
(= mijlociu) si in forma dulcsin ‘subdulcis’ (Anon. Car.)” (Candrea 1907, p. 14).

1.1.2. De asemenea, Candrea observa ca sufixul pe care 1l discuta (-iu < -iru
< -ineus) are un corespondent in sufixul italian -igno: agrigno ‘sduerlich’ = acriu,
caprigno (abruzz. kapreng) ‘ziegenartig’ = capriu, dolcigno ‘susslich’ = dulciu
etc., insd apare sporadic si in alte idiomuri romanice: vfr. chainvinge = rom.
canepiu < *canapineus; sard. log. kannainzu, vsp. cafiamefio < cannabineus
(Candrea 1907, p. 14)".

1.1.3. Tn urma acestui demers analitic bine argumentat, Candrea concluzio-
neaza ca

,»sufixul roméanesc productiv -iu, ban. -isiu, la Oseni -7, reprezinta sufixul latinesc
avand exact aceeasi functiune -ineus, dupid cum se constatd din albineus > albiu,
cerineus > ceriu, galbineus > galbiu”, [iar] ,,sufixul -7vus n-a fost mostenit in roménegte
ca sufix productiv, ci s-a cristalizat h cateva cuvinte ca: tarziu < tardivus, timpuriu <
temporivus, arom. arniu ‘iernatic’ < *hibernivus” (format dupa analogie cu aestivus),
adj. vrom. campiu (de unde sh. cémpie) < *campivus (it. campio, sic. kampia)”
(Candrea 1907, p. 14-15).

1.2. In privinta repartitiei dialectale a afixului omonim italian invocat de
Candrea, Rohlfs (1969, p. 389) remarca, in gramatica sa istorica, faptul ca -igno
este ,,molto usato nel Meridione”, iar, mai tarziu, Salvatore Trovato sesizeaza ca
,nel siciliano il suffisso ¢ particolarmente produttivo” (Trovato 2009, p. 115-130).

Dovada in acest sens stau numeroasele exemple in -ignu aduse in discutie de
cel din urma lingvist italian care descrie unele forme specifice dialectului sicilian
ce au ca baze derivative substantive: crapignu ‘ca o capra’, gattignu/iattignu ‘ca o
pisicd’, liprignu ‘ca un iepure’, lupignu ‘ca un lup’, picurignu ‘ca oaia’, purcignu
‘ca porcul’ sau adjectivale: cichignu ‘ca orbul’ < cecu ‘orb’, muttignu ‘lent, ca
mortul” < mottu (cu asimilare, de la mortu), urbignu/ubbignu/urvignu ‘care nu vede
tare bine, chior’ < orbu etc. (Trovato 2009, p. 115-130). Tn Mormanno (Calabria),
exista si vurpignu ‘atent (precum vulpea)’.

! Pentru intreaga problematicd, a se vedea Butler 1971. Unele aspecte sunt discutate si de
cétre Yakov Malkiel (1944, p. 372-381).
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1.3. Asupra originii sufixului -iu in limba romana s-au exprimat si lingvistele
Mioara Avram si Fulvia Ciobanu, prima afirmand ca, in romana, ,,existd si un -iv
ca varianta a sufixului -iu de origine in primul rand latina (-ivus, poate si -ineus),
dar influentat si de turca (-i)” (Avram 1967, p. 97), iar cea de-a doua sustine ca

,valoarea de aproximare nu poate fi pusa in legatura nici cu lat. -7vus, nici cu tc.
-i. Inexistenta unei variante -i72 a sufixului -iu in Banat face destul de greu de acceptat si
ipoteza, foarte ispititoare, de altfel, ca -iu cu acest sens ar fi continuatorul latinescului
-ineus. Singura explicatie satisfacatoare este datd de Puscariu. Aparitia formatiilor ca
verziu, amdriu, se explica destul de bine prin inlocuirea sufixului -ui, la care asemenea
derivate sunt absolut normale, cu -iu, probabil si in urma unei asemanari formale”
(Ciobanu 1972, p. 81-82).

1.4. Autorii FCLRYV retin si ei sufixul -iu si sustin ca acest afix are 0 origine
multipla (-ivus si -ineus), iar, la un moment dat, a fost probabil influentat si de sufixul
turcesc -i, prezent in structura multor imprumuturi din turca. Afixul in chestiune a
patruns, mai intdi, in romana prin intermediul unor cuvinte (analizabile) de origine
latineasca (lat. vulg. temporivus), pentru ca, apoi, si aiba o productivitate redusa,
chiar daca sunt atestate derivate adjectivale de la baze derivative diferite (de
exemplu, substantiv: cadmpiiu, verb: luciu, adjectiv: rosdu). Din punct de vedere
semantic, derivatele obtinute ,,indicd insusirea prin referirea la natura cuvantului de
baza [...] sau asemanarea cu cuvantul de baza” (FCLRV 2007, p. 152).

1.5. Realizand un inventar al valorilor semantice ale sufixului -iu (‘asema-
narea’, ‘asemanarea in culoare’, ‘apartinerea’) si al variantelor formale (simpla: -iu
sau compusa: -(dr)iu ‘posesiunea unei calitati’), G. Pascu trimite la unele formatiuni
romanice (it. sp. -ivo, prov. -iu, fr. -if ), care descind din lat. -ivus, insa nu exclude
nici provenienta din lat. -ineus sau chiar din turc. -i (Pascu 1916, p. 222), insa, in
cazul adverbelor, aceastd din urma pista etimologica trebuie abandonata.

1.6. Parcurgand toate aceste puncte de vedere privitoare la aparitia si pre-
zenta sufixului -iu in limba roméand, consideram ca ipoteza evolutiva propusa de
catre Candrea (1907) se sustine cel mai bine n cazul adverbelor (lat. -ineus > -iu),
chiar daca, din lantul evolutiv al sufixului latinesc, lipseste punctul final, respectiv
sufixul -iu, caci -ineus a dat in Banat -is, dupd cum lasa sa se intrevada Lucian
Costin, atunci cand explica lat. cuneus:

,,D€ ex. cuneus a trecut la toate celelalte provincii in cuiu, n muiat nu s-a mentinut
deloc si, prin intermediul diftongarii, a ramas numai tulpina latind. Acest cuneus are la
banateni inca cuniu, la pl. cunie” (Costin 1926, p. 15).

1.6.1. Totusi suntem convingi cd, in unele graiuri §i probabil si epoca mai
veche, a survenit o inovatie care s-a raspandit ulterior, respectiv trecerea de la -in la
-iu, in situatiile in care avea valoare adverbiald, iar nu substantivala sau adjectivala,
specializandu-se spre a marca mai bine aceasta diferentiere.

1.6.2. E. Beltechi suprinde, de altfel foarte bine, aceste modificéri survenite
la nivel dialectal, afirmand ca
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»graiurile banatene pastreaza pe 7 (< lat. n + e, i in hiat) (cun, vire, calcdn, sufixul
-ont etc.), opundndu-se celorlalte graiuri dacoroméne, carora le este caracteristica evolutia
i > i (cui, viie, calcdi, -0i etc.), preluata si de limba literara. Chiar daca aceasta evolutie s-a
produs acum cateva sute de ani, deci e si ea un fenomen relativ vechi, nimeni nu o va
socoti arhaism, din moment ce, in graiurile banétene, se atesta stadiul originar. 7 pastrat
in Banat este un arhaism (stadiu pastrat si in dialectele romanesti sud-dunarene, ca si in
limbile romanice), iar 7 > i, in restul teritoriului dacoroman, este o inovatie. Desigur, o
astfel de opozitie poate aparea chiar in cadrul aceleiasi variante teritoriale: unei arii
dintr-un anumit subdialect 1i poate fi propriu un stadiu vechi, in timp ce restul
subdialectului inregistreaza o inovatie. Stadiul vechi, restrans la o arie mai mica, in
general, in comparatie cu aria mai extinsd a inovatiei, este apreciat ca arhaism”
(Beltechi 1978, p. 116-117).

1.6.3. De altfel, dupa cum reiese din hartile ALRM I (h. 90), aceasta inovatie
presupusa de noi (-iz trecut la -iu) se confirma, caci, in pct. 9 (Carbunari, Caras, si,
nu departe, in Serbia, Ofcea), din aceeasi regiune de sud-est a graiurilor banatene in
care sunt atestate asemenea adverbe, nu foarte departe de Caransebes (a se vedea
Anonymus Caransebesiensis), este atestatd forma cdalcdi(u) (< calcdn/calcdne <
lat. calcaneus).

1.6.4. Aceeasi particularitate evolutiva poate fi observata si in hartile NALR.
Banat I, unde, 1n cazul unor cuvinte cu o structura fonetica asemanatoare (de pilda,
raie, h. XLVIII — Pastrarea lui -7- n raie), in unele puncte de ancheta, 7 a trecut la i,
ceea ce confirma faptul evolutia lui -ineus la -iu nu trebuie exclusa.

2. ADVERBELE IN -1U. STADIUL ACTUAL AL CERCETARII

In aceasti sectiune a articolului, ne propunem si discutim pe marginea adver-
belor in -iu care nu au fost analizate sistematic Tn paginile studiilor de specialitate,
fiind doar mentionate, iar cele cateva observatii de pand acum nu au lamurit multu-
mitor prezenta acestora in limba romana.

2.1. Atestate in perioada vechiului scris romanesc si pierdute in negura vre-
murilor, adverbele in chestiune au intrat in atentia noastra in urma consultarii unor
felurite lucrari dialectale (atlase, dictionare, glosare, culegeri de texte folclorice
etc.) In care sunt inregistrate ori integrate fapte de limba specifice graiurilor bana-
tene, caracterizate prin conservatorism.

2.2. In lingvistica romaneascd, pana in anii 80 ai veacului trecut, descrierea
adverbului roméanesc s-a facut doar sporadic in studii punctuale, insa, odata cu ela-
borarea a doud monografii aparute la mica distanta (Ciompec 1985, Nica 1988),
investigarea adverbelor romanesti a cunoscut un reviriment cert, fiind elaborate o
serie de lucrari 1n care este evidentiatd specificitatea acestei clase (Chircu 2008,
Chircu-Buftea 2011, Mirzea-Vasile 2012, Vasile 2013).
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2.3. Asadar, ne propunem s continuam prezentarea particularitatilor clasei
adverbelor, completand cu noi date interpretari propuse in alte doud contributii
ale noastre (Chircu 2012, Chircu 2021) referitoare la adverbe, n ale caror pagini
nu le-am analizat amanuntit, ci doar le-am prezentat din perspectiva diacronica
sau romanica, referindu-ne Tn mod special la originea particulei adverbiale -ul
care Tnsoteste unele adverbe in limba veche, printre care se numara unele dintre
cele asupra cirora ne aplecim in acest studiu (Chircu 2012) sau am incercat si
descriem adverbele Tn -iu in perspectivd romanica (Chircu 2021, p. 549-559),
fara insa a intra 1n detalii, asa cum vom proceda in continuare.

2.4. Derivatele adverbiale in -iu au o vechime importantd in limba, fiind
atestate, incd din veacul al XVII-lea, in textele redactate in limba romana cu alfabet
latin si ortografie maghiara in partea de sud-vest a teritoriului lingvistic dacoroman,
mai precis In Banat, dupa cum lasa sa se Intrevada exegetii si editorii unora dintre
aceste texte.

2.5. Cel dintai care remarca aceste adverbe in vechile texte romanesti este
filologul si folcloristul ardelean Grigore Silasi, care face o prima analiza a unui text
religios de o asemenea facturd si provenind din zona amintita, intitulat Psaltire
calviniano-romana versificatd, datat 1697, cercetare pe care o publicd Tn revista
»lransilvania”, in numarul 12 din 15 martie 1875 (Silasi 1875, p. 141-145),
oferind, in acelasi timp, drept exemplu un psalm (XXX) si doua laude (14 si 16), cu
transcrierile aferente.

2.5.1. Textul reprezinta, de fapt, o traducere in romana a Carii psalmilor, ce
a circulat in comunitatile evanghelice, reformate sau calvine maghiare, tiparita mai
intdi (probabil) Tn 1607 de episcopul maghiar de Cluj Albert Seznci Molnar
(SMP.1607) si copiat ulterior de Ioan Viski (PSV.1697), la Santamarie (magh.
Boldogfalva; astdzi Santamarie-Orlea), in vecinatatea Hategului.

2.5.2. Apoi, pornind de la acest text, Grigore Silasi alcatuieste un prim
,vocabulariu de vorbele si formele gramaticali mai rare, mai arcaice, dar dara totu-
odata bune romanesci” (Silasi 1875, p. 151), grupate in ordine alfabetica si publi-
cate In doud numere succesive ale aceleiasi reviste, respectiv nr. 13 din 1 iulie 1875
sinr. 14 din 15 iulie 1875 (Silasi 1875).

2.5.3. Glosarul intocmit si comentat de citre Grigore Silasi contine si
doua adverbe care intereseaza studiul de fata, si anume nebuniulu, echivalat
printr-un alt adverb sinonim nebunesce (Ps. LIX/4) si orbiulu, echivalat prin
orbesce (Ps. LXXIX/3): ,,nebuniulu, averbu ca mai diosu orbiulu, nebunesce
(Silagi 1875, p.161); orbiulu, ca mai susu nebuniulu orbesce, magh.
vakmeroképpen” (Silasi 1875, p. 161).

2.6. Adverbele de tipul celor mentionate de Gigore Silasi au intrat si in atentia
unor lingvisti clujeni, care au publicat in paginile revistei ,,Dacoromania” unele
comentarii si note etimologice.

2.6.1. Vasile Bogrea considera ca, in cazul lui lupiul, avem de-a face cu un
»evident decalc, regional sau personal, dupa farkasul” (cf. ,farkas moédjara,
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farkas gyanant”) (Bogrea 1924, p. 803), respectiv ,farkas ‘lup’ + acelasi sufix
adverbial, care se Tintrebuinteazia obicinuit in olahul s. romanul, franciaul
‘roméneste, frantuzeste’ etc.” (Bogrea 1924, p. 803). Lingvistul ardelean sustine
ca, in privinta adverbului lupiul,

»derivarea de la plural se explica prin necesitatea de a evita confuzia cu forma
articulata de singular (lupul), sau, cum imi sugereaza N. Draganu, prin forma arhaica si
dialectala a insusi sufixului, -jul [...], dacé nu chiar in Gen. Latin lupi + suf. ung. -ul = lupi
s. lupino more, fiind vorba de un cuvént latino-unguresc, de care mai sunt in Anonim”
(Bogrea 1924, p. 803).

2.6.2. Cercetand cu atentie Anonymus Caransebesiensis (= Dictionarium
valachico-latinum), Nicolae Draganu observa ca ,,lupiul nu e singurul adverb de
acest fel la Anonim. Probabil tot aga mai sunt adesul ‘frequenter’, ‘adese’ si ‘ades’,
cum se adauge ulterior (326) amenuntul ‘minutatim’ (327)” si ararul (328)”
(Draganu 1927, p. 147).

2.6.2.1. In ceea ce priveste adverbul lupiul, Nicolae Driganu considera ca

,,u mai avem de ce sa ne indoim in existenta lui daca cunoastem alte doua deri-
vate similare care se gasesc tot in Psaltirea lui Viski si au fost relevate mai intaiu de
Gr. Silasi, Transilvania, VIII — 1875, p. 161. Unul este nebuniul = ‘nebuneste’ din
propozitiunea: ,,Kend dzic assa nebuniul Csine neva audzi kuventul cse tu Dumnedzeu
bedsokuri (ps. LIX, 4)”. Cellalt este orbiul = ‘orbeste’, pe care Silasi il citeaza din ps.
LXXIX, 3, dar, in copia facutd de el, pe care am cetit-o cu atentiune, lipseste. Se vede
cé la copiare a sarit peste pasajul care cuprindea acest cuvant” (Draganu 1927, p. 148).

Pentru a vedea daca orbiul exista in psalmul indicat, am consultat textul lui
Viski, insd acesta intr-adevar lipseste. Asadar nu e o eroare de transcriere, ci pro-
babil adverbul remarcat se afla altundeva in text.

2.6.2.2. Nicolae Draganu arata ca adverbele in chestiune ridica unele proble-
me de interpretare, fiind

»greu de spus cum s-a facut derivatiunea acestor trei adverbe din urma [s.n. lupiul,
nebuniul, orbiul] cat timp nu stim sigur cum se rosteau: cu i ori cu 7. in cazul ci rostirea
ar fi fost cu 7, am putea sd ne gandim ori la muierea consonantei finale a radicalului, mai
ales Tn nebuniul < nebuny < nebun [...] ori la aldturarea formei arhaice -jul a lui -ul, cu
toate cd aceasta se intrebuinta de obiceiu numai in legdturd cu cuvintele terminate Tn
vocala” (Draganu 1927, p. 148).

2.7. Adverbe precum cele semnalate de citre Grigore Silasi au fost, de
asemenea, identificate si in alte doud texte elaborate in perioada anterior
precizata, respectiv a doua jumatate a veacului al XVII-lea. Este vorba despre
Dictionarium valachico-latinum (1650), editat in 2008 de catre academicianul
Gh. Chivu, si Psalterium hungaricum (cca 1660), publicat in acelasi an (2008)
de catre Daniele Pantaleoni.

2.7.1. Bazéndu-se pe interpretarile propuse de catre Vasile Bogrea si de catre
Nicolae Draganu, cel dintai remarca in dictionar adverbul lupiul ‘lupeste, ca lupii’,
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constituit ,,dupa modelul adverbelor maghiare derivate cu -ul, care sunt ,,consem-
nate rar exclusiv in texte banatene” (DVL 2008, p. 56).

2.7.2. Daniele Pantaleoni identifica, in psaltirea anterior precizata (Psalterium
hungaricum — PHu.~1660), locutiunea adverbiald cu orbiu ‘cu indrazneald, fara
teamd’, sustindnd ca orbiu s-a format pe tiram romanesc (orb + -iu) si ofera si un
exemplu: ,,Pre rej tocz pusztineste si sterge Kare cu orbiu ku mulcie mare Fac
pusztinale pre urikul teu”, la care addugam un altul reperat in acelasi text: ,,Pre jel
ele szegsate syrau/Forte ku orbiu [...]” (PHu.~1660, ps. LXIV, 19-20, p. 275).
Raportandu-se la contributiile anterior evocate, Daniele Pantaleoni sustine ca, ,,din
punct de vedere formal”, existd o problema cu sufixarea acestui cuvant, sufixul -iu
fiind addugat de obicei la substantive de tip aur, argint, arama etc., pentru a crea
adjective precum auriu, argintiu, aramiu etc.” (PHu ~1600, p. 122).

2.8. Chiar daca exegetii de pana acum ai textelor de secol XVII semnalate con-
sidera ca avem de-a face cu posibile calcuri dupad modele maghiare (de pilda, vak-
merdképpen ‘in mod temerar’), consideram ca originea derivatelor adverbiale in -iu
ar trebui cautata in alta parte, mai precis in latina vulgara, cand sufixul -ineus a
concurat tot mai mult de mai vechiul sufix de origine greco-latina -inus, pastrandu-se
n multe dintre limbile romanice (Diez 1874, p. 320; Butler 1971, p. 61) si cunoscénd
chiar o raspandire semnificativa, ca multe dintre formele specifice limbii populare.

3. SUFIXUL -INEUS. DINSPRE LATINA iNSPRE LIMBILE ROMANICE

Interesantd pentru analiza noastra ramane i perspectiva romanica; aceasta ne
ajuta sa intelegem si mai bine prezenta adverbelor in -iu in limba romana, ca, de
altfel, si nasterea ori raspandirea formelor analogice.

3.1. Revenind la cele trei forme adverbiale identificate in textele banatene
mentionate, respectiv (cu) orbiu ‘orbeste, orbis, cu indrazneala’, lupiu ‘lupeste, lupis’
si nebuniu ‘nebuneste’, acestea ar trebui interpretate in felul urmator: orbiu este o
forma mostenita din latina (< lat. ORBINEUS), ca, de altfel si lupiu (< lat. LUPINEUS),
iar nebuniu este o forma analogica, constituita pe taramul limbii roméne, prin analo-
gie cu celelelalte forme adverbiale existente (< nebun + -iu).

Tn sprijinul ipotezei anuntate intr-un paragraf anterior (rom. -iu < -ineus),
aducem céteva exemple din domeniul lingvistic italian (sudic) cu care romana are
numeroase trasdturi evolutive comune, ambele caracterizate printr-un conservato-
rism pronuntat.

3.2.1. In privinta adverbului/locutiunii adverbiale (cu) orbiu (cu baza in
lat. ORBINEUS), n graiurile italiene sudice (mai rar nordice), se pot observa asema-
nari structurale §i semantice certe, care indeparteaza orice suspiciune in privinta
originii latinesti a adverbului din limba romana.

3.2.1.1. Adverbul roménesc orbiu(l) are cu certitudine un corespondent adjec-
tival in italiand, care ne ajutd sa identificim intr-o maniera apropriata provenienta
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acestuia si sa renuntdm la a mai discuta despre un posibil calc dupa un model
maghiar: sic. urvignu/urvinu/urbignu/ubbignu ‘putin orb’, sic. urvacchidni ‘care vede
putin/de-abia vede’ (a se vedea supra si adjectivul sinonim cichignu® ‘ca orbul’ <
cecu ‘orb’, Trovato 2009).

3.2.1.2. La inceput, precum alte adjective din familia lexicala a lat. ORBUS
(cf. roum. orb, sic. 6rbu, 6rvu; cal. uorvu, uorbu, orbu (NDDC 2010, p. 488),
lad. orbo; gasc. orb; cat. orb), lat. ORBINEUS trebuie sa fi fost un adjectiv, insa, in
timp, valoarea s-a adjectivald s-a mai atenuat, fiind atras in sfera adverbialului, iar
aceasta particularitate poate fi observata in Italia de sud: it. mér. a la sciurbigna
(Trovato 2009), sic. all’'urvigna, all’urvisca (VSES Il 2014, p. 713-714),
calab. allorbuni, all 'orbina, all’orbisca, all’'orvina (NDDC); lad. a la orba, it. bologn.
a l’orba).

3.2.1.3. De alfel, tipul de unitati frazeologice adverbiale, constituit din
prepozitie + derivat adjectival, in a carui structurd poate fi reperat un descendent
din sufixul lat. -ineus pare a fi frecvent intalnit in aria sudica a teritoriului lingvistic
italic, marturie, in acest sens, stand cele cateva locutiuni identificate si mentionate
de cétre Salvatore Trovato in studiul sdu: alla ladrigna ‘pe furis, hoteste’ < ladru
“fur, hot’, & Uigna ‘precum boii, ca boii care dau din cap’ < bboi/uoi ‘boi’, a la
sciurbigna ‘orbeste, chioras’ < sciurbu ‘chior’ (Trovato 2009).

3.2.1.4. Modelul locutional adverbial observabil in italiana a aparut, de
altfel, in latina vulgara si s-a generalizat in limbile romanice, unde unitatile frazeo-
logice alcatuite dintr-o prepozitie (+ articol) si un adjectiv, cu forma de feminin sau
de masculin, sunt deosebit de numeroase (Hummel et alii 2019): cat. de seguida
‘imediat’, sp. en seguida, fr. a la légére, fr. en bref ‘pe scurt’, esp. a la fija ‘fara
indoiala’ etc.). In acest caz, exemplul identificat in romana (cu orbiu) nu e striin de
aceasta particularitate panromanica, ceea ce intareste interpretarea noastra.

3.2.1.5. In romani, se poate observa ca orbiu a fost si este intrebuintat (la
nivel dialectal) exclusiv cu valoare adverbiald singur sau in structura locutiunilor
adverbiale constituite dintr-o Prep. + Adj (in limba veche). Astfel, se poate urmari
vitalitatea §i continuitatea in intrebuintarea adverbului orbiu, reperat in graiurile
banatene (de pilda, in Racovita, Plugova, Sacosu Mare, Giroc): Is da orbiu, nu si
uitd (GG, p. 117), Merge pe drum orbiu (LGS, p. 48).

3.2.2. In ceea ce priveste adverbul lupiu(l), consideram ca, la baza acestuia, se
afla lat. LUPINEUS, céaci are un corespondent si in italiand, dupa cum lasa sa se
intrevada unele lucrari lexicografice bilingve (italiano-franceze), elaborate in secolele
al XVIll-lea si al XIX-lea si 1n ale caror coloane este mentionata forma lupigno, cu
sensuri apropiate de cel din romana ‘a modo di lupo, a la fagon des loups’ (NDIF 11
1777, s.v.; BDIF Il 1839, s.v.). De altfel, in graiurile siciliene, Salvatore Trovato
identifica si o forma lupignu ‘ca un lup’ (Trovato 2009, p. 118).

2 A se vedea in graiurile calabreze si formele alla cecata, alla cecatigna, a la cechigna, alla
cechigna ‘orbeste, pe pipaite’ (NDDC, p. 155).
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3.2.2.1. Lupineus nu este asadar o forma izolata, céci, in latind, exista un tip
special de adjective ,,dérivés en -nus, -inus, -inus, -ineus (*-no-) indiquant la rela-
tion d’appartenance a 1’animal: aprugnus, apriinus, aprinus, aprigineus, ainsi que
d’un adjectif a un suffixe -arius: aprarius” (DHELL) (a se vedea si caprineus,
felineus, hirundineus, *ursineus, vulpineus).

3.2.2.2. Se pare ca asemenea forme adjectivale erau frecvente in latina, fiind
descrise de catre cei care au urmarit derivarea sufixald latineasca. Astfel, John
White observa ca ,adjectives in -nus [...], etymologically, signify “gifted” or
“provided with”, etc.; and hence, a “belonging to”, their primitive. When, however
used in a derived force, those formed from the names of Animals especially denote
the flesh of such Animals” (White 1858, p. 46) si ofera un numar important de
exemple, printre care agninus ‘care tine de, care se refera la miel’, anatinus ‘care
tine de, care se refera la rata ’, bovinus ‘care tine de, care se refera la bou; bovin’,
caballinus care tine de, care se referd la cal’, camelinus ‘care tine de, care se referd
la camild’, caninus ‘care tine de, care se refera la ciine; canin’.

Tn fapt, sufixe precum -ineus, -aneus si -oneus reprezinta variante afixale ale
lui -inus, -anus ori -onus, semnificatiile fiind apropiate de ale acestora, iar deseori
erau intrebuintate 1n variatie libera, in special in latina vulgara.

3.2.2.3. Trebuie totusi sd mentionam ca, in latina, erau doua sufixe omonime
-ineus, dupa cum lasa sa se intrevada Jonathan Lowell Butler (1971, p. 71) care
sustine ca sufixul -ineus; se atasa unor nume de substantd spre a deriva adjective
(cum se intdmpla in cazul descendentului spaniol -efio: de exemplu sp. borrico >
borriquefio ‘ca un magar’, sp. galgo > galguefio ‘ca un ogar’) (Butler 1971, p. 73-74)
si ca -ineus; servea, ca in italiand, la atenuarea intensitatii sau a unor calitati date,
mai ales Tn cazul numelor de culori sau a simturilor, asa cum se poate observa in
functionarea sufixului italian -igno (it. terra > terrigno ‘de culoarea pamantului’, it.
forte > fortigno “destul de puternic’) (Butler 1971, p. 77)°.

De altfel, in italiana, e prezent si un descendent al sufixului -ineus; (it. rame
> ramigno ‘care contine arama’, it. serpente > serpentigno ‘sinuos, ca un sarpe’,
it. sterpo > sterpigno ‘ca o buturuga, ca o uscatura’, it. capra > caprigno ‘ca o
capra, referitor la capra’).

3.3. Prin urmare, si adverbul lupiu(l) isi are originea tot intr-un adjectiv latin
(< lat. LUPINEUS), facand parte, alaturi de orbiu (< lat. ORBINEUS) dintre cuvintele
mostenite in limba roména. Concordantele etimologice, evolutive si functionale
evidente ale acestor doi descendenti romanici, identificate si la corespondentele lor
din dialectele italiene, ne fac sa credem cd avem de-a face cu dovezi ale latinitatii,
in romana regasindu-se ambele valori semantice ale lat. -ineus; si -ineus,.

Prezenta lor doar in partea de sud-vest si de vest a teritoriului lingvistic daco-
romén se poate explica si prin faptul cd, in aceastd zond, romanizarea a fost mai
intensa (Pusgcariu 1976, p. 346), intrucat, prin aceste locuri, au patruns romanii mai

3 A se vedea si studiul lui Malkiel (1944, p. 372-381).
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intai, iar graiurile banatene conserva numeroase cuvinte latinesti (Hasdeu 1896), care
nu sunt prezente in alte subdialecte nord-dunarene. Hasdeu considera ca

,.Banatul si Oltenia au fost cele dintai portiuni pe care le cucerisera in Dacia legio-
narii Romei si fara mentinerea carora ei nu puteau stapani restul Provinciei Traiane. Ar fi
0 curata absurditate de a crede cineva ca colonizarea romana a fost mai compacta si mai
solidd in Transilvania sau pe aiuri, unde ea era mai departata de Italia si totodatd mai
apropiatd de lumea cea barbara din Orient” (Hasdeu 1896, p. 2).

3.4. Tn ceea ce priveste cel de-al treilea adverb identificat Intr-unul dintre
textele mentionate supra (Psaltire calviniano-romana versificata), respectiv nebuniu
‘nebuneste’(,,Kend dzic assa nebuniul, ps. LIX, 4), acesta reprezinta fard indoiala
un derivat pe tardm romanesc, constituit din adjectivul nebun + sufixul adverbial
-iu. Tn acest caz, avem de-a face cu o unitate lexicald analogica, pornindu-se de la
modelele preexistente precum orbiu si lupiu, care, probabil, au fost mai numeroase,
dar care nu sunt atestate in vechile noastre scrieri.

4. ADVERBELE ROMANESTI iN -1U. PERSPECTIVA DIATOPICA

Parasind abordarile anterioare asupra sufixului -iu si a celor trei adverbe din
limba veche, ne indreptim atentia inspre subdialectul banatean si graiurile sale,
care adapostesc fapte de limba similare ca marturii ale persistentei unor forme din
trecut.

4.1. Descriind lexicul banatean, Lucian Costin constata ca, in Banat, se remarca

,pastrarea unui puternic element latin in insusi graiul viu al poporului, nu pe cale
literard, nici prin alte influente, decat numai si numai prin organismul viu al continui-
tatii. Acestui principiu al continuitatii il atribuie Tn prima linie conservatismul dialec-
tului banatean. Unitatile, adeca cuvintele, au pastrat inca forme aproape latine” (Costin
1926, p. 15).

4.2. Indreptarea atentiei inspre aceastd parte a teritoriului lingvistic dacoroman
se explica prin faptul cad am reperat, in urma consultarii unor lucrari dialectale
(atlase, dictionare, glosare) si a unor anchete personale in zona lingvistica precizata
(Banat), unele adverbe de aceeasi factura, care confirma perenitatea si vitalitatea
tipului adverbial in discutie, a caror constituire se datoreaza analogiei.

4.3. Pentru o interpretare adecvatd a materialului faptic identificat in lucra-
rile precizate, am realizat, mai intai un inventar, grupand adverbele in ordine alfa-
betica.

Adverbele reperate si integrate in acesta sunt: afiu/atiu’ ‘ateste, mod de a
coase in puncte’ (DSB 1II, p. 199), aspiu ‘cu coada ochiului’ (NALR.Banat 1/33/24;

4 Precum Tn cazul sufixului -ds, care este o varianti a lui -ig, si -au (mai rar -eu) reprezinti o
variantd a afixului -iu, explicabila prin caracterul dur al consoanei anterioare.
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DSB Il, p. 186), bataturiu ‘cusut, tesut ca stofa, cu cusatura plina’ (DSB III, p. 114:
Cepsele erau cusute de muieri in toiage §i batdturiu, dupd cum isi aveau izvodul.),
beliu ‘(despre lemne) in bucati, ca si cum ai beli lemnul de coaj, a taia lemnul bucati
dinspre exterior spre interior’ (Sparge lemene beliu.,, Marga, CS), berbeciu
‘precum/ca berbecii, cap in cap’ (FA, p. 139), bigariu ‘repede’ (DRB, p. 20)/
bihariu ‘repede, grozav’ (DSB III, p. 173), chioriu (NALR.Banat 1/32/28)/
chiorau/chiortiu (DSB II, p. 186)/chiortdu (NALR.Banat 1/32/8) ‘chioras’, cliniu
‘in forma triunghiulara, in clin’ (Costin IT 1934, p. 73), cocosdu ‘in felul cocosilor,
cocoseste’ (GP, p. 67: Cdntd cocosdu — despre unele gdini), cruciu ‘crucis, fara
noima’ (Ce te uiti cruciu ?, Spun totul cruciu., Voislova CS; Petrescu 1959, p. 68),
darapiu ‘pe buciti, pe anumite parti (ale corpului)’ (Se spala darapiu., Marga, CS),
forfeciu ‘ca (si)/cu foarfeca’ (FA, p. 139), haliu ‘ca nehalitul, ca lesinatul, ca
fomistul” (Mdnca haliu., Voislova, CS), in cimpiu ‘pe vine, ghemuit’ (NALR.
Banat 1/135/20)/(sade) cimpiliu ‘pe vine, ghemuit’ (NALR.Banat 1/135/22), laturiu
‘chiordg’ (NALR.Banat 1/32/77), leneviu ‘fara chef, ca un lenes’ (Lucra leneviu.,
Voislova, CS), lesinafdu ‘ca un nehalit, ca fomistul’ (Mdnca lesindtdu. Voislova,
CS), lupiu ‘ca lupii, lupeste, ca nehalitul’ (Manci lupiu., Voislova, CS), namuchiu
(despre cusaturd) ‘pe muchie’ (GDC, p. 53), orbiu ‘orbeste’ (GR, p. 72, MDE,
p. 68; GBU, p. 57; Is dd orbiu, nu si uitd., GG, p. 117; Merge pe drum orbiu.,
LGS, p. 48), ponciu ‘(in) crucis, urat’ (Muierile sa uita ponciu; NALR. Banat
1/132/27, 35, 38, 57, 69, 77)/ponchiu ‘(a se uita) in crucis, oblic, piezis’ (GR, p. 79;
ALDB, p. 260: ,,Si gandu sa-ncovoaie iar ponchiu.”), puliu (Umbla puliu. ‘fara
rost’, Sarmizegetusa, HD), saniu/sainiu ‘alunecand (ca sania), sinuos’ (Alunecd
amnaru saniu peste cremene., Costin 1l 1934, p. 170), sarpiu/serpiu ‘cu coada
ochiului, ca serpii’ (NALR.Banat 1/33/24, DSB Il, p. 186), s(i)eptdu ‘mod de
executare a broderiei pe costum popular (nedefinit ca atare) (GM, p. 124)’, starciu
‘(a sta) ghemuit, pe vine, pup’ (NALR.Banat 1/135/22), toegiu ‘(cusitura) in forma
de toiag’ (Petrescu 1959, p. 68), trasuriu (Costin 11 1934, p. 197: a coase trasuriu),
zaluichiu® “in forma de cruce, crucis (despre cusituri)’ (DRB, p. 20; GR, p. 40).

4.4. Din punct de vedere semantic, adverbele mentionate exprima modalitati
si moduri speciale de a actiona sau de a se comporta, atitudini aparte, pozitii parti-
culare ale corpului (in raport cu o persoana sau cu un obiect), defecte din nastere
sau dobandite ulterior, raportari la animale intdlnite In mediul Inconjuritor intoc-
mai ca adverbele in -ig/-ds (Chircu 2006; Chircu 2017), cu care formeaza perechi
sinonimice: cruciu — crucis, chioriu — chiords, lupiu — lupis, orbiu — orbis, ponchiu —
poncis, Starciu — stdrcis.

4.4.1. Astfel, in privinta semnificatiei, adverbele derivate in -iu pot fi inca-
drate n categoriile anterior enuntate:

(a) moduri speciale de a actiona sau a se comporta in lume: bigariu, bihariu,
darapiu, forfeciu, haliu, leneviu, lesindtau, puliu, saniu/sainiu;

5 A se vedea si opiniile Tuliei Margarit (2015, p. 424).
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(b) pozitii particulare ale corpului sau ale partilor acestuia: Starciu, ldaturiu,
(in) cimpiu/cimpiliu;

(c) defecte din nastere sau dobandite: chiorau/chiortiu, orbiu, ponchiu;

(d) raportarea la animale: aspiu, berbeciu, cocosdu, lupiu, sarpiu/serpiu;

(e) raportarea la activitafi mestesugaresti, casnice sau tehnici de broderie
specifice: atiu/atau, bataturiu, beliu, cruciu, cliniu, namuchiu, $(i)eptdu, toegiu,
trasuriu, zaluichiu.

4.4.2. Granita dintre aceste subclase este relativa, intrucat, in functie de con-
text si de specificul adverbului, un anumit cuvant poate fi Tncadrat in clase diferite
(de exemplu, cruciu — Se uita cruciu, dar Coase cruciu motivul pe camagsd; Starciu —
pozitia corpului si raportarea la un animal).

4.5. In ceea ce priveste bazele derivative, aceste sunt diverse (nominale,
adjectivale, verbale), dominante raméanand cele din fondul vechi latinesc (atd,
batator (bate), berbece/berbec, cruce, foarfeca, laturd, lup, muchie, orb, pula, sarpe,
trage) si cele slave (a beli, bigar ‘repede’ (< sl. bigati/bihati ‘a alerga/a se misca
foarte repede’), a (Se) cimpi ‘a se ghemui, a se aseza pe vine’, cocos, clin ‘unealta
de cizmarie, bucatd tringhiulara de panza’, sanie, starc, toiag, zaluicalzaluichi
‘zdrentele de la o cusaturd’), urmate de cele maghiare (ceapsd ‘boneta, capul
cuiului’, darab ‘bucata, piesa’, ponc ‘deal’) sau turcesti (chior).

4.6. Tn cazul lui aspis ‘aspida, vipera, napérca’, pot fi presupuse cel putin
doua surse: fie o baza derivativa latineasca (* aspis, DLR, s.v.), fie una maghiara
(aspis, MRS, s.v.). Se poate avansa ideea ca, intrucat, in Moldova, termenul savant
a patruns in graiuri (aschida, HEM 2 si DLR, s.v.) prin intermediul scrierilor
bisericesti, si in Banat este posibil sa avem aceeasi difuzare la origine. Nu este
exclus ca baza derivativa sa fi patruns prin intermediul scrierilor roménesti cu
ortografie maghiara si alfabet latin despre care am discutat la inceputul studiului.

Termenul latinesc apare de fapt in textul lui Ioan Viski, mentionat de citre
Hasdeu, citdndu-1 pe Ton Bianu: ,,Pre leu fard nicio frica | Si spre aspis vei umbla”.
(HEM 2, s.v. aspida). Or, Bianu transcrie ,,7. Pre leii fere nics’o frike | Si pre aspis
vej umbla” (DPV.1673, p. XLVII). Fragmentul se gaseste in filele textului original
al lui Viski, in Ps. XCI.

4.7. Inventarul de adverbe realizat mai sus aratd ca sufixul -iu cunoaste, in
functie de structura fonetica a cuvantului si, implicit, de vecinatatea cu o consoana
durad sau africata, doua variante sufixale, -u (a¢du, chiordu, cocosdu, lesindatdu),
respectiv -eu (ponceu).

4.8. Uneori, adverbele in discutie intra in relatie de sinonimie, totala sau
partiald, cu adverbele in -este, dupa cum lasa sa se intrevada chiar Grigore Silasi in
glosarile sale: ,,nebuniulu, averbu ca mai diosu orbiulu, nebunesce (Silasi 1875,
p. 161); orbiulu, ca mai susu nebuniulu orbesce, magh. vakmerdképpen (Silasi
1875, p. 161) sau cu adverbele in -is/-ds , formandu-se, in limba romana adevarate,
serii sinonimice adverbiale: orbiu — orbeste — orbis, chioriu/chiorau — chioreste
(NALR. Banat 1/32/61, 1/133/36) — chioris/chiords, lupiu — lupeste — lupis, ponciu —
ponceste (NALR.Banat 1/32/61) — poncis, serpiu — serpeste — serpis.
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4.9. Din punct de vedere statistic, se poate observa ca unele cunosc o larga
intrebuintare (cruciu, orbiu si ponciu), iar altele sunt folosite ocazional, n situatii
determinate, cum sunt cazurile in care utilizarea lor este limitatd la activitatile
desfasurate in gospodarie (beliu sau toegiu, de pilda).

5. CORESPONDENTE SI CONCORDANTE ROMANICE

Dincolo de raportarea la adverbele roméanesti derivate in -ig/-ds, cu care sunt
cel mai adesea sinonime, si la cele in -este, interesantd ramane compararea cu
derivatele romanice Tn -one, -onis de al caror semantism se apropie (Chircu 2007,
p. 89-97; Vasile 2013, p. 69-70; Chircu 2021, p. 555).

Similitudinea se explica si prin originea oarecum comuna a sufixelor (-oneus
este Tnrudit cu -one), dar si prin semantismul lor apropiat.

5.1. I.-A. Candrea observa foarte bine sensurile asemanatoare, precizand ca,

,»in latina vulgara, functionau, pe langa -ineus, si -aneus, -oneus cu acelasi inteles
oarecum diminutiv-peiorativ. Acesta din urma s-a pastrat sub forma -oi si exact cu
acelasi inteles pe care il ia la noi -iu, in dialectul din Salagiu, unde se zice regulat acroi,
amadroi, asproi, cenusoi, galbinoi, negroi, vardoi” (Candrea 1907, p. 15).

5.2. In privinta semnificatiilor sufixului -one, Sanda Reinheimer-Ripeanu
sustine ca rolul acestuia

,.in latina, era acela de a individualiza o persoana, fie printr-o trasatura fizica sau
de caracter particulard, fie printr-o actiune caracteristicd. Dat fiind c&, in primul caz,
este de multe ori vorba de o trasaturd care iese in evidentd mai ales din cauza unor
dimensiuni mai mari decét cele obignuite (ale unei parti a fetei, de exemplu naso), iar, in
cel de-al doilea, de o actiune care se realizeaza intensiv, mai frecvent decét de obicei
(de exemplu, bibo), sufixul are in latind o valoare augmentativa, care poate fi insotita
de o nuanta depreciativa” (Reinheimer-Ripeanu 1985, p. 251).

5.3. In timp insi, sufixul in chestiune a cunoscut dezvoltiri semantice intere-
sante cum se vadesc in cazul locutiunilor adverbiale de tipul prepozitie + -one
(fr. a...-ons, it. (a)... -one/-oni, sp. a...-ones), care ,,sunt motivate ca sintagme
referitoare la modul de desfasurare a unei actiuni, sufixul revenind la functia indi-
vidualizatoare din latind” (Reinheimer-Ripeanu 1985, p. 251).

5.4. Toate aceste discutii etimologico-semantice complementare releva fap-
tul ca, intre formele adverbiale (in -iu) investigate in acest studiu si cele romanice
n -one, existd concordante evidente, exemplele de mai jos fiind edificatoare, chiar
daca baza derivativa nu are intotdeauna origini latinesti:

(a) ‘pe orbecaite, pe bajbaite’: fr. & tatons/vfr. a tastons, it. tentoni, prov. de
tastons, prov. de-paupoun(s), calab. a strampagghiuni, friul. taston, a tastons,
lad. a tastolon, rom. orbiu;
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(b) ‘ca un X animal’: fr. & chatons ‘ca pisicile’; it. catelloni ‘precum
cdinii, cédteii’, it. gattoni/vit. gatomagnoni ‘ca pisicile, in patru labe’, alli
pecuruni/a piecuruni ‘ca oile, in patru labe’ (NDDC, p. 308, p. 509), rom. lupiu
‘ca lupul’, rom. serpiu ‘ca sarpele, cu coada ochiului’;

(c) ‘miscari si pozitii particulare’: fr. & reculons ‘cu spatele, reculand’, fr. a
croupetons ‘ghemuit, goga’, barcolloni ‘clatinandu-se’, it. dondoloni ‘balansandu-se’,
it. sdruccioloni ‘alunecand’, cat. a trontollons ‘zgaltaind, scuturand’, cat. a bocons
‘vintrig’, occ. de cavalgons, calab. a granciuni, sp. a tropezones ‘taras-grapis’, friul.
a cavaldns “calare’, friul. a saltons ‘sarind’, frprov. a cropegnon ‘ghemuit’, port. aos
rebolBes ‘rostogolindu-se’, rom. saniu ‘alunecand, tards, tarand’, prov.
d’escambarloun(s) ‘calare’, rom. Starciu ‘ghemuit, pup’ (a se vedea, de asemenea,
Pharies 1997; Chircu 2007; Corona 2012; Vasile 2013, p. 45-71; Ludovico 2015).

6. TN LOC DE CONCLUZII

Faptele de limba analizate mai sus in tripld perspectiva (diacronica, diatopica
si romanicd) ilustreaza persistenta in roménd, la nivel dialectal, a unei particu-
laritati lexico-gramaticale, aparuta in latind si reperatd, de asemenea, in perioada
vechiului scris roménesc.

6.1. In cazul de fata, e evidentd continuarea unui model romanic, cunoscut
mai ales in sudul Italiei, cu care romana are multe trasaturi comune. Argumentele
etimologice, semantice si functionale aduse in discutie inlaturd orice presupozitie
n favoarea unor influente superstratice sau adstratice invocate de catre cei care au
Tncercat s explice cele trei adverbe reperate in limba veche (a se vedea supra, 2.).

6.2. Apartenenta la romanitate a acestui tipar adverbial roménesc este mai mult
ca sigurd si demonstreaza atat conservatorismul ariei lingvistice banatene, cat si locul
important al acesteia intre celelalte varietiti dialectale roméanesti, nord- si sud-
dunarene.
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ADVERBS LOST, ADVERBS FOUND.
DERIVATIVES WITH THE SUFFIX -1U

(Abstract)

In our study we wish to discuss the adverbial suffix -iu, which has not been in the researchers’
focus, although the first records of the suffix -iu date back (as far as the seventeenth century), and
their presence has been noticed even nowadays, in some South-Western dialects of the Dacian-
Romanian linguistic regions (for example in Banat).

Our research began from certain specific discussions about these adverbs as well as from
certain previous researches conducted by us, and we wish to add more details about this linguistic
trait and to highlight the structural, semantic and functional traits of this word class.

The adverbs in questions are almost absent from the literary language, yet they can be found
in the spoken language of the Banat inhabitants and represent proof of old stages of the Romanian
language. Such adverbs are not very numerous, yet the scores of adverbs which were recorded during
our study are relevant for our research.

In this way, one can notice how this remaining dialectal trait points to how Romanian is
similar to the other Romance languages. The latter also exhibit a corresponding type of adverb and a
derivative suffix, which originates from Latin.

Cuvinte-cheie: adverb, limba romdnd, limba latina, limbi romanice, diacronie, diatopie, lexic
(dialectal).

Keywords: adverb, Romanian language, Latin language, Romance languages, diachrony,
diatopy, (dialectal) lexis.
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