DANA BUCERZAN

COEZIUNE SI COERENTA
iN POEZIA LUI ION VINEA

1. Cel mai potrivit concept pentru a exprima acea foarte caracteristica
trasatur care face ca succesiunea de propozitii ,,sa fie un text” este ceea ce am
putea numi textualitate. Aceasta proprietate il face sa fie ceea ce este, in loc de
a fi un sir de propozitii carora nu le putem atribui o semnificatie globala.
intarzierea in studierea acestei probleme se datoreaza probabil faptului ca
succesiunea de enunturi nu pare intotdeauna sd respecte constrangerile
morfologico-sintactice in cel mai strict sens al cuvantului. Totusi, impresia ca
intre frazele care se succed exista o continuitate logica si referentiala trebuie sa-i
convingi pe lingvisti ¢ proprietatile prin care aceasta se defineste se bazeaza,
inainte de toate, pe mijloace lingvistice de realizare, care le codifica si le fac sa
poata fi intelese si ulterior decodificate §i analizate'. Chiar daca suntem de acord
ci o anumitd succesiune de propozitii devine text datoritd proprietatii de
textualitate, problema raméne aceeasi, desi este exprimata in alti termeni. in
acest caz, ce este textualitatea? Cum poate fi aceasta definita riguros i care ar
putea fi criteriile stabilirii ei? Beaugrande §i Dressler’ defineau textul drept o
ocurentd comunicativa care trebuie sa se conformeze in mod obligatoriu unor
standarde ale textualitatii, in numar de sapte. Cei doi autori americani afirmau
ca, daca unul dintre ele nu este satisfacut, textul este noncomunicativ si, in
consecintd, devine nontext. Cele sapte standarde care trebuie satisfacute sunt:
coeziunea, coerenta, intentionalitatea si acceptabilitatea, situationalitatea,
informativitatea si intertextualitatea. Dupd cum se poate observa si din aceasta
simpld enumerare, coeziunea $i coerenfa sunt pe primele locuri, ceea ce
demonstreaza importanta care le este acordata in definirea textualitatil.

1. 1. In cele ce urmeaza, nu intentionam sa ne concentram asupra problemei
mult mai generale a textualitatii, ci asupra a doud dintre ,,componentele” sale,
si anume coeziunea §i coerenta, detaliind-o in special pe prima dintre ele. Petofi

! Sorin Stati, Le transphrastique, Paris, Presses Universitaires de France, 1990.
2 Robert-Alain de Beaugrande, Wolfgang Ulrich Dressler, Introduction to Text Linguistics,
London and New York, Longman Linguistics Library, 1981.
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si Olivi’ defineau, pe ldnga coeziune ca formd de continuitate (care exprimi
faptul ca nici o unitate compozitionala textuald nu poate exista in afara relatiei
cu cel putin o altd unitate textuala in mod textual si/sau compozitional si ¢
fiecare ocurenta trimite la cel putin o altd ocurentd) in planul subcomponentului
dictum al textului (deci al semnificatului textual), si. conexitatea (ca forma de
continuitate in planul semnificantului textual), ceea ce presupune o reprezentare
a secventei textuale in simboluri lingvistice consacrate, reprezentare care
serveste ca vehicul al semnificantului‘, Tot in legdturd cu conceptul de
continuitate sunt folosite conceptele de compozitie (organizarea ierarhica a
constituirii textului, si-anume faptul ca din constituentii elementari independenti
se organizeaza unitdti compozitionale de complexitate variabila) si texturd
(pattern-ul ce trebuie gasit in constituirea textului, car¢ apare din repetitia
elementelor de vehiculum la orice nivel al'ierarhiei compozitionale). '

1. 2. Coeziunea’, asociata nivelului superficial al textului, este capacitatea
clementelor verbale explicite co-prezente de a realiza legaturi intratextuale de
sens. Deci, este vorba, Tnainte de toate, de un concept ce apartine sintactico-
semanticii $i nu pragmaticii, pentru ca se refera la relatiile care apar intr-un text
si care il fac sa fie ceea ce este. De fapt, coeziuriea se produce de fiecare data
cand interpretarea unui element prezent in text depinde, partial sau total, de
interpretarea altuia, prezent si el in acelasi text. Doud elemente astfel corelate
sunt considerate integrate unui text. Fenomenul coeziunii exista atat frazal, cat
sl intratextual, pentru ¢ (1) mecanismele intrebuintarii unor elemente cum ar
fi conectivele gramaticale sau morfemele de relatie au nevoie de un cadru de
manifestare superior frazei; (2) examinarea relatiei dintre doua elemente nu
poate evita examinarea raporturilor paradigmatice in care fiecare element in
parte este angajat; (3) existd fenomene lmgwstlce frazale care nu pot fi explicate
fara a face apel la teoria referintei.

Am afirmat despre coeziune ca ar fi un element care apartine domeniului
sintactico-semanticii. Aceasta afirmatie ar putea fi facuta si altfel: coeziunea este
o relatie dintre un element prezent in text §i un alt element care este crucial
pentru interpretarea sa, indiferent dacd acest element este legat prin mijloace
structurale de primul sau nu. De ce apare in discutie conceptul de structurare in
acest context? Structurarea ar putea fi definitd ea‘insdsi ca o relatie unificatoare

*S. Janos Petofi and Terri Olivi ‘ Undérstandihg Literary Text, in Comprehension of Literary
Discourse (ed. by Dietrich Mcutsch and Remhold Vlehoff) Berlin, New York, Walter de
Gruyter, p. 190-225, 1989.

* Carmen Vlad, Sensul, dimensiune esentiald u textulut Clﬂj—Napoca Editura Dacia, 1994,
p. 71.

* Ibidem, p. 1.
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si, astfel, toate marimile gramaticale sunt automat coezive pentru ci sunt
structurate, -

»Stabilitatea” unui text ca sistem este sustinutd prin intermediul unei
continuititi de ocurente®. Beaugrande si Dressler definesc notiunea de
continuitate prin faptul ci variatele ocurente din text si situatiile lor de utilizare
sunt legate intre ele: mai exact, fiecare este astfel un instrument al accesului la
cel putin o altd ocurentd, cel mai evident exemplu al acestui fenomen fiind
sintaxa, care impune anumite modalitdti de organizare la suprafata textului.
fntrucat mintea umani nu poate stoca material in cantitate infinits, trebuie sa
existe un sistem bazat pe optiuni si modele mai limitate, in interiorul ciruia sa
se poatd opera. Din aceastd cauzd, coeziunea in interiorul unei fraze sau
propozitii este mai evidenta decét coeziunea dintre doud sau mai multe unitati
de tipul frazei. Indiferent cum ar fi pusa problema, riméane valabila intrebarea
cum si in ce ordine sunt create si construite aceste legaturi. _

In literatura de specialitate, opiniile sunt insd mult mai diversificate. Emanuel
Vasiliu’ ,,demonteaza” sistemul marcilor de coeziune prezentate de Beaugrande
si Dressler, demonstrand c@ acestea nu sunt sintactice, cum ar trebui si fie
conform definirii lor, ci semantice, in aceasta situatie ele trebuind sa fie mai
degrabd marci ale coerentei. Concluzia sa este ¢4 textul nu poate fi nicidecum
definit in termeni sintactici sau, cu alte cuvinte, nu se poate construi o sintaxa
pe baza céreia s se discearnd intre texte si nontexte. Deci, In opinia autorului
citat, nu se poate da o definitie sintactica a textualitatii.

1.3.In cele ce urmeaza, vom urmari citeva dintre modalitatile de realizare
a coeziunii; Halliday si Hassan® enumerd: referinta, reiterarea lexicald,
substitutia, elipsa si conjunctia, folosind drept criteriu natura relatiilor coezive
(care pot fi relatii de referintd, de forma si relatii semantice). De ce exista doua
tipuri mari de relatii coezive, formale gi semantice? Pentru ci existd doud canale
pentru recuperarea informatiei: situatia si textul’. In viziunea celor doi autori,
referinta este o relatie dintre ceva din text si altceva care ajutd la interpretarea
acestuia. Ea poate functiona coeziv dacd acest element apartine textului.
Referinta poate fi endoforicd, daca se referd la ceva care existd in text, sau
exoforicd, dacd trimite in afara lumii textuale, iar cea endoforici poate fi, la
randul ei, anaforica (atunci cind se referd la ceva care este prezent anterior in
text) sau cataforica (atunci cand trimite la ceva ce va urma). Substitutele sau
proformele (discutate sub titlul substitutiei) reprezints, la randul lor, o altd

¢ Robert-Alain de Beaugrande, Wolfgang Ulrich Dressler, op. cit.,p. 48.

" Emanuel Vasiliu, Introducere in teoria textului, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1990 p. 26.
8 M. A. K. Halliday, R. Hassan, Cohesion in English, Longman, London, 1976, p. 66.

® Ibidem, p. 305.
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modalitate de realizare a coeziunii, datorita capacitatii lor de a inlocui elemente
prezente in text" si de a le relua prin forme de dimensiuni mai reduse. In
general, elementul substituit are aceleasi functii ca si elementul cu care a fost
substituit. Heinrich Plett'' mentioneaza clasele de pro-nume, pro-adjectiv, pro-
adverb, pro-grup verbal si pro-enunt. Dezambiguizarea fiecareia dintre aceste
forme se poate face doar dacd se cunoaste co-textul minim necesar si se
interpreteaz corect con-textul in care apare forma respectiva. Elipsa ar putea fi
corelatd cu substitutia daca se accepta definirea ei ca substitutie cu 0. Locul ei
este firesc intre aceste modalitati de realizare a coeziunii, intrucét elipsa lasd un
spatiu in structurd, spatiu care trebuic ,,umplut” cu informatie care, la randul ei,

trebuie sd provina de altundeva. in majoritatea cazurilor, elementul presupus
exista undeva in text. Halliday si Hassan mentioneaza elipsa nominala, elipsa
verbald, cea enuntiald etc. Cazul tipic de elipsd este cel anaforic, structura
completd apirand inaintea celei eliptice. Elipsa se observa cel mai bine atunci
cand structurile urmtoare sunt lipsite de verb.

Printre modalitatile de realizare a coeziunii este enumerata si reiterarea
lexicald sau recurenta (cf. Beaugrande si Dressler). Aceasta poate apérea la
nivele variate ale textului, dar daci este neobisnuit de frecventa, efectul imediat
este diminuarea informativitatii. In textul poetic, recurenta are o importanta
deosebitd, fiind adeseori motivatd si contribuind de aceasta datd la sporirea
informativititii. Totusi, existd conditia ca expresiile care sunt recurente sa
prezinte si o identitate de referent, cu alte cuvinte, sa se refere la aceeasi entitate
din lumea textuald sau extratextuala. in cadrul aceleiasi probleme, putem vorbi
despre recurentd partiald, in situatiile in care sunt folosite aceleasi elemente
lexicale de baza, schimbandu-le doar clasa gramaticala, ceea ce face posibila
refolosirea unui concept deja activat, adaptandu-1 unor situatii diverse. Intrucat
recurenta poate prezenta dezavantajul de a diminua informativitatea, pe care
l-am mentionat deja mai sus, sunt folosite diverse alte modalitati cu acelasi scop,
avénd drept rezultat reaparitia formelor, dar intrucatva diferite in continut. Un
exemplu de asemenea situatie este paralelismul, in care o structurd de suprafata
apare din nou, fiind ,,umpluti” cu alte cuvinte. Alt fenomen asemanator este
parafraza, adicd recurenta unui continut cu o expresie usor modificatd.
Recurenta lexicald poate fi forte (sau strictd) si slaba (sau smommxca\)‘2 in
general, aceste tehnici sunt folosite pentru a insista asupra unor pOSlbllC

19 Robert-Alain de Beaugrande, Wolfgang Ulrich Dressler, op. cit.,p. 49.

" Heinrich F. Plett, Stiintu textului yi analiza de text, Seria ,,Semiotica, lingvistica si poeticd’”,
Bucuresti, Editura Univers, 1983, p. 63. ;

2 Daniela Roventa-Frumusani, Remarques sur la cohérence dans le discours scientifique,
in RRL, XXIX, 1984, nr. 2, p. 149-158.
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echivalente sau opozitii. De obicei, producdtorii de texte incearca si le faca sa
fie cat mai clare si de aceea folosesc tehnici coezive care sa scurteze si sa
simplifice textul de suprafata, contribuind insi la eficientizarea sa, ceea ce st3,
de fapt, si la baza folosirii pro-formelor i a elipset.

O altd modalitate, extrem de importantd, de realizare a coeziunii textuale este
folosirea conectorilor textuali. Dupd cum se stie, gramatica frazei include in
categoria conectivelor prepozitia si conjunctia’. Ele sunt disociate in functie de
tipul de relatii pe care le mediaza (subordonare vs. coordonare), precum si dupa
nivelul la care aceste relatii se realizeaza (intrapropozitional vs. interfrazal).
Parerile privind acceptarea sau negarea existentei conectorilor textuali prezinta
o mare diversitate. Daca unii cercetatori sustin necesitatea extrapolarii functiei
conectoare la nivel frazal, altii o clasifica drept nu numai inadmisibila si
inacceptabila din punct de vedere teoretic, ci si inexistenta in practica®. Pornind
de la premisa ca admitem existenta conectorilor textuali, pot avea aceasta functie
conjunctiile, adverbele si locutiunile corespunzitoare, daca satisfac urmatoarele
conditii'®: (1) si marcheze o legitura de sens; (2) secventele s3 fie coprezente;
(3) nivelul relatiei sa fie transfrazal si (4) s@ nu afecteze autonomia sintactica
(structurald) a segmentelor respective. Functiile pe care le pot avea conectorii
textuali'” pot fi: aditive (gi, incd), enumerative (mai intdi, apoi), tranzitive (de
altfel), explicativ-justificative (cdci, adicd), comparative (astfel, de asemenea),
ilustrative (de exemplu), adversative (dar), concesive (totusi), cauzativ-
consecutiv-conclusive (deci), rezumative (pe scurt), temporale (apoi),
metatextuale (cf pagina);- opozitiv-rectificative (de fapt) etc. Nu trebuie
neglijatd nici polivalenta functionald a multora dintre ele.

2. in cele ce urmeaza, am ales patru texte poetice din opera lui Ion Vinea,
incercind sd punem in evidentd modul in care functioneaza aceste modalitati de
realizare a coeziunii in interiorul lor si in ce masura o analiza axata exclusiv pe
aceste coordonate ar putea fi relevanti intr-un fel sau altul.

Vom sublinia in continuare modalititile de realizare a coeziunii intr-o
secventd textuald alcatuitd din patru texte-ocurenta poetice.

2. 1. Recurenta lexicald. Lexemul ora se repetd interenuntial in titlul EO,,
in E1, E3, E13, si E16, i, intraenuntial, in E13,. Lexemul zi apare repetat
intraenuntial in E6, si interenuntial in E6, si E10;. Se poate observa ca atat ord,
cat si zi se pot defini prin sema [+temporalitate]. Lexemul cdntecul se repeta

13 Carmen Vlad, op. cit., v‘p. 72.

" Sorin Stati, op. cit.p. 157.

'S Ibidem, p.28.

16 Carmen Vlad, op. cit., p. 72.

1" Sorin Stati, op. cit., p. 157-158.
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intraenuntial in E5;, iar clopot, interenuntial in'E2', i ES,, ambele continind
semul [+auditiv]. Lexemul ochi (forma ochii‘in text) se repeta intraenuntial in
E2, si E11,, fiind definit prin [+vizual], iar cer [+spatial] apare in E6, si E11,.
Lexemul curat se repetd in E2, (intraenuntial) si rochii in E2, si, respectiv, E16,.

Dat fiind ci, dintre lexemele care se repeta, doud pot fi definite prin sema
[temporalitate], doud prin [auditiv], unul prin [viznal] si unul prin [spatial],
aceasta repetitie nu poate fi pur intdmplatoare. Fenomenul trebuie si aiba
consecinte in planul semantic al textului. Un examen din acest punct de vedere
ne-a dus la constatarea existentei a patru izotopii, pe care le vom studia mai
detaliat: temporalitate, spatialitate, fenomene vizuale §i auditive.

2. 2. in domeniul recurentei sintactice (intra- si interenuntiale) putem
observa ca in E4, (O tristete intdrzie in mine/ cum zdbovegte toamna pe cémp)
existd doua sintagme ‘cu structuri sintactice aproximativ identice: subiect
(substantiv in neminativ) + predicat (verb la indicativ prezent) + complement
circumstantial de loc (prepozitional). Tot in E4, (si nici un sdrut nu-mi trece
prin suflet,/ §i nici o zdpadd n-a descins pe pdmint) existd doud sintagme cu
structurd sintactica identica: subiect (substantiv in.cazul nominativ) + predicat
(forma negativa) + complement circumstantial de loc (prepozitional). In ES,,
Cantecul trist, cdntecul cel mai trist reprezinti o sintagma construiti pe baza
unui paralelism sintactic: substantiv (nominativ) + atribut adjectival. In ES,, il
auzi in glasul [sterp] al vrabiilor/ si rdspunde din umilinta tdldngilor sunt
structuri sintactice apreape identice, constituite din predicat + complement
indirect + [atribut adjectival] + atribut substantival genitival. in E6,, intre
arborii neajungi la cer,/ intre apele care-si urmeazd albia,/ intre turmele ce-gi
pasc soarta pe cdmp/ §i. intre frunzele care se dau in vdnt sunt structuri
construite dintr-un complement circumstantial de loc + subordonate atributive
(in afard de primul vers, care contine totusi un atribut). in E13,, intraenuntial,
sintagma orei de veghe, orei de sodpte este constituita din doud structuri identice
din punct de vedere sintactic: substantiv in cazul genitiv, avand functia de
atribut substantival genitival + atribut substantival prepozitional.

Elipsa ca modalitate de realizare a coeziunii este aproape absenta (in E2,
existd o structurd eliptica de verbul copulativ a fi), la fel si substitutia prin
proforme (existd o situatie in E9, — palida-i - si o situatie in E16, — steaua din
Jund o vad cum se stinge), fie ea anaforica sau cataforica. Cat despre conectorii
textuali, acestia sunt de asemenea slab reprezentati: exista doua situatii, in E8,
(si tainic, ca-n chilii de inchisoare, Pdtrunde-ncet)si in E9, (si-n calmul blond
de raze-mprdgtiate/ Miresme de corole re-nviate/ Plutesc).

3. In debutul acestei lucrdri, am asociat notiunea de coeziune (ca proprietate
ce ajutd la stabilirea unor relatii de sens explicite) la cea de coerentd, ca
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mecanism ce permite actualizarca relatiilor dintre unitati textuale si informatii
dintr-o lume posibild. Pentru cd am mai mentionat opiniile sustinute de
Beaugrande si Dressler'®, si anume ca acest concept se referd la caile prin care
componentii lumii textuale (i. e. configuratia conceptelor si a relatiilor care stau
la baza suprafetei textului) sunt mutual accesibili si relevanti, ne vom referi la
ele si in aceasta situatie. Conceptul este un continut cognitiv care poate fi
recuperat si activat cat mai unitar in memoria semantica a locutorului. Relatiile
sunt legaturile dintre conceptele care apar impreuna in lumea textuala. Relatiile
de coerenta pot fi de tipul cauzalitatii, temporalitdtii sau agentivitdtii. Aceastd
definitie a coerentei evidentiaza faptul ca (1) textul nu are sens in el insusi, ci
mai degraba prin interactiunea cunostintelor oferite de el cu cunostintele stocate
in memoria semantica a locutorilor despre lume si ca (2) deopotriva coeziunea
si coerenta sunt proprietati care pornesc, in primul rénd, de la examinarea
textului insusi.

Coerenta se situeaza printre mecanismele de baza care asigura articularea
sensului; ea este .o proprietate semantico-pragmaticd ce contribuie la
referentializarea textului prin activarea unor cdmpuri semantice, la activizarea
aleatorie a unor legituri locale sau temporale si la globalizarea sensului®.
Emanuel Vasiliu® considera ca, pentru a putea defini conceptul de coerenta,
trebuie stabilit mai intéi ce este ,,sensul” unui text. in acelasi timp, autorul citat
afirma c@, desi cste indcobste acceptat in literatura de specialitate faptul ca o
secventd de propozitii este text dacd si numai daca este coerentd, nu s-a putut
ajunge la o definire exactd a conceptului. Coerenta nu se reduce doar la:
coreferint, la existenta unei structuri profunde sau la posibilitatea de rezumare,
si concluzia este ca, in termeni strict semantici, nu existd si deci nu poate fi
definit conceptul de coerentd, acesta apartinand in exclusivitate pragmaticii.

Din cele de mai sus s-a putut observa ca, daca o discutie asupra modalitatilor
concrete de realizare a coeziunii in aceasta secventa textuala ar putea sa nu fie
relevanta pentru analiza poetica, trebuie sa incercam o alta cale, care ne-a fost
indicata chiar de materialul analizat. Atunci cand am discutat recurenta
lexicald, ne-am pus intrebarea daca este intdmplatoare recurenta unor anumite
lexeme sau dacd aceasta ar putea fi un indiciu al existentei unor izotopii care
sunt de ajutor in decodarea textelor. Oricum ar fi formulata intrebarea, este
evident ¢@ s-a trecut deja din domeniul coeziunii in cel al coerentei.

'* Robert-Alain de Beaugrande, Wolfgang Ulrich Dressler, ap. cit. p. 4.
' Carmen Vlad, op. cit., p. 117.
¥ Op. cit., p.60.
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3. 1. Temporalitate

Lexeme Sintagme

ord ora fantdnilor EQ,

ord ' ord de linisti stelare E1,

ord ora fantdnilor lunii I3,

ord orei de veghe E13,

ord orei de soapte E13,

ord orele in rochii de umbrd mor fird zvon in

golul din inimd E16,

zile senindtdti de zile E10,

zi zi cu zi E6,

veri apuse veri E10,

toamna zdboveste toamna E4,

asfintit clopotul din asfintit ES,

iard iard vin E9,

intdrzie o tristete intdrzie in mine E4,
zdboveste zdboveste toamna pe camp E4,
re-nviate corole re-nviate E9,

Am impartit lexemele ce contin sema [+temporalitate] in doua grupe. Prima
grupa contine diversele forme flexionare ale cuvéntului ord, cu sintagmele
asociate. A doua grupd contine lexemele care poseda sema [+ temporalitate] si
deci contribuie la definirea izotopiei.

* ord de linisti stelare E1, [+temporal] [+nocturn} [+auditiv] [+spatial]
* ora fantdnilor EO, [+temporal] [+spatial]

* ora fantanilor lunii E3, [+temporal] [+nocturn] [+spatial]

* grei de veghe E13, [+temporal] [+nocturn] [+tanatic]

* orei de soapte E13, [+temporal] [+nocturn]

» orele in rochii de umbrd mor fard zvon in golul din inimd E16,
[+temporal] {+nocturn] [+vizual] [+auditiv] [+spatial}

Am considerat importanta examinarea acestor sintagme din doud motive: (1)
volumul de poezii se intituleaza Ora fantanilor (EQ,), la fel ca si unul dintre
textele-ocurenta, ceea ce demonstreaza importanta acordata lexemului ord si (2)
analiza recurentei lexicale a demonstrat clar cd acest lexem se repeta cel mai des.
In plus, analiza sintagmelor asociate releva si faptul extrem de important ca ele
par sa fie sinteze ale celor patru izotopii discutate. O trasdturd comuna a tuturor
,orelor” este ¢a sunt ,,ore de noapte” [+nocturn], cele care nu sunt definite in
mod explicit astfel dobandind sema in cauzi sub presiunea contextului. Ele
apartin deci unui domeniu al nocturnului si al selenarului. Trebuie s& remarcam



