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1. Cel mai potrivit concep penffu a exprima acea foarte caracteristicd

t[sflffie care face ca succesiunea de propozilii ,,sd fte un text" este ceea ce am

putea numi textualitate. Aceasti proprietate il face sd fie ceea ce este, in loc de

a fi un qir de propozilii cdrora nu le putem afiibui o semnificalie global6.

lntdraerea in studierea acestei probleme se datoreazd probabil faptului cd

succesiunea de enunfuri.nq pare intotdeauna s[ respecte constrAngerile

morfologico-sintactice in cel'mai strict sens al cuvdntului. Totuqi, impresia cd

?n6.e frazele care se succed existil o continuitate logicd qi referenliald hebuie sd-i

convingd pe lingviqti cI proprieti$ile prin care aceasta se defineqte sebazeaz.d,

inainte de toate, pe mijloace lingvistice de realizare, care le codificd Ei le fac sd

poatE fi in[elese gi ulterior decodificate qi analizatet. Chiar dacd suntem de acord

cd o anumiti succesiune de propozilii devine text datoritd proprietflii de

textualitate, problema rdm0ne aceeaqi, deEi este exprimatE in at{i terrneni. ln
acest caz, ce este textualitatea? Cum poate fi aceasta definit5 riguros qi care ar

putea fi criteriile stabilirii ei? Beaugrande qi Dresslet' defineau textul drept o

ocurenld comunicativd care hebuie sd se conformeze in mod obligatoriu unor

standarde ale textualitd{ii, in numdr de gapte. Cei doi autori americani afirmau

c6, dacd unul dintre ele nu este satisfEcut, textul este noncomunicativ qi, in

consecinp, devine nontext. Cele qapte standarde care hebuie satisfdcute sunt:

coeziunea, coefenta, intenlionalitatea Ei acceptabilitatea, situalionalitatea,

informativitatea Ei intertextualitatea. Dupd curn se poate observa qi din aceastd

simplf enumerare, coeziunea qi coerenla sunt pe primele locuri, ceea ce

demonstreazd importanfa care le este acordatd in definirea textualit[lii.
l. l. ln cele ce urmeaze, nu inten[iondm sd ne concentrdm asupra problcmci

mult mai generale a textualitdtii, ci asupra a doui dintre ,,componentele" sale,

gi anume coeziunea gi coeren{a, detaliind-o in special pe prima dintre ele. Petofi

I sorin stati, Le transphrastique,Pais,Presses universitaires de France, 1990.

2 Robert-Alain de Beaugrande, Wolfgang Ulrich Dressler,lntroductittn b Text Linguitlics,

London and New York, Longman Linguistics Library' 1981.
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;i Olivir det'rneau, pe lAngd coeziune ca formd de continuitate (care exprimd
faptul cd nici o unitate compozilionald textualS nu poate exista in afara relagiei
cu cel pulin o altd unitate texfual5 in mod textual si/sau compozilional qi cd
fiecare ocuren[5 trimite la cel pulin o alti ocurenl5) in planul subcomponentului
dictum al texlului (deci al semnificatului textual), gi,gonexitatea (ca tbrml de
continuitate in planul semnificantului textual), ceea ce preqBxne o reprezentare
a secventei textuale in simbolrtri lingvistice consacrate, reprezentare care
serve$te ca vehicul al semnificanrului4, Tot in legdturd cu conceptul de
continuitate sunt folosite conceptele de compozi{ie (organizarea ierarhicd a
constituirii textului, qi anurne faptul cI din constiruendi elementari independenli
se organizeazd unitdli compozilionale de complexitate variabild) qi texturd
(pattern-ul ce trebuie gdsit in constituirea textului, care apare din repetilia
eiementelor de vehiculum la orice nivel al'ierarhiei compozilionale).

1.2. Coeziuneas, asociatAnivelului superficial al textului, este capacitatea
clementelor verbale explicite co-prezente de a realiza leglturi intratextuale de
scns. Deci, este vorba, inainte de toate, de un concept ce apa(ine sintactico-
sernanticii qi nu pragmaticii, pentru cd se referd la relafiile care apar intr-un text
si care il fac sd fie ceea ce este. De fapt, coeziunea se produce de fiecare datd
cdnd interpretarea unui element prezent in text depinde, pa(ial sau total, de
interpretarea altuia, prezent gi el in acelagi text. Doud elemente astfel corelate
sunt considerate integrate unui tcxt. Fcnomcnul coeziunii existi atit frazal, cdt
gi intratextual, pentru cI (1) mecanismele intrebuintdrii unor elemente cum ar
fi conectivele gramaticale sau morfemele de relafie au nevoie de un cadru de
manifestare superior frazei; (2)'examinarea relafiei dintre doud elemente nu
poate evita examinarea raporturilor paradigmaticE in care fiecare element in
parte este angajat; (3) existE fenomene lingvistice ftaznle care nu pot fi explicate
fdrd a face apel la teoria referinfei.

Am afirmat despre coeziune cd ar fi un element care apa(ine domeniului
sintactico-semanticii. Aceasti afirmafie ar putea fi fbcuti qi altfel: coeziunea este

o rela[ie dintre un element prezent in text qi un alt elernent care este crucial
pentru interpretarea sa, indiferent dacd acest element este legat prin mijloace
structurale de primul sau nu. De ce apare in discu{ie conceptul de structurare in
aoest context? Sfuchrrarea ar putea fi definiti ea insdqi ca o relalie unificatoare

1 S. Janos Petijfi and Teni Olivi, lJnderstunding Literury Text. in Comprehension td Litenrrv
Di.staurse (ed. by Dietrich Mcutsch and Reinhold Viehoffl, Berlin, Ncw York, Walter de
Gruyter, p. 190-225, 1989.

a Carmen Vlad, .Sen.rirl, tlimensiune e.tenliuld u tertului, Ctul-lrh*", Editura Dacia, 1994,
p.'71.

s lbklen, p. 7l .
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qi, astfel, toate mErimile gramaticale sunt automat coezive pentru ci sunt
sfucfurate.

,Stabilitatea" unui text ca sistem este suslinuti prin intermediul unei
continuitd$ de ocurenfe6. Beaugrande qi Dressler definesc notiunea de
continuitate prin faptul cE variatele ocurenfe din text gi situaliile lor de utilizare
sunt legate inffe ele: mai exact, fiecare este astfel un instrument al accesului la
cel pu[in o altl ocurenfi, cel mai evident exemplu al acestui fenomen fiind
sintaxa, care impune anumite modalitd{i de organizare la suprafa[a textului.
tntmcAt mintea umand nu poate stoca material tn cantitate infiniti, frebuie sd

existe un sistem bazat pe op{iuni qi modele mai limitate, in interiorul cdruia sd

se poatd opera. Din aceast[ cauzd, coeziunea in interiorul unei fraze sau
propozi{ii este mai evidentd decdt coeziunea dinhe doud sau mai multe unitdti
de tipul frazei.Indiferent cum ar fi pusd problema, rdmdne valabild intrebarea
cum qi in ce ordine sunt create qi construite aceste leglturi.

in literanua de specialitate, opiniile sunt ins5 mult mai diversificate. Emanuel
VasiliuT,demonteaz5" sistemul m[rcilor de coeziune prezsntatede Beaugrande
qi Dressler, demonstrdnd ci acestea nu sunt sintactice, cum ar trebui sd fre
conform definirii lor, ci semantice, in aceastii situafie ele trebuind sd fie mai
degrabd mirci ale coerenfei. concluzia sa este cr textul nu poate fi nicidecum
definit in termeni sintactici sau, cu alte cuvinte, nu se poate construi o sintaxd
pe baz.z cdreia sr se disceamE intre texte si nontexte. Deci, in opinia autorului
citat, nu.se poate da o definigie sintacticd a textualitilii.

1.3. in cele ce urmeaz6, vom urmdri cdteva dintre modaliti{ile de realizare
a coeziunii; Halliday gi HassanE enumer6: referinla, reiterarea lexicald,
nbstitulia, elipsa qi conjunc{ia, folosind drept criteriu natura relaliilor coezive
(care pot fi relagii de referin{d, de formd qi relafii semantice). De ce exist6 dou5
tipuri mari de relalii coezive, formale qi semantice? Pentu cd existii doui canale
pentru reeuperarea informaliei: situalia gi textule. ln viziunea celor doi autori,
referin{a este o relafie dinhe ceva din text gi altceva.care ajutd la interpretarea
acestuia. Ea poate funcliona coeziv dacd acest element aparfine textului.
Referinla poate fi endoforicE, dacd se referd la ceva care existd in text, sau
exoforicd, dace trimite in afara lumii textuale, iar cea endoforicd poate fi, la
r6ndul ei, anaforici (atunci cdnd se referd la ceva care este prezent anterior in
text) sau cataforicd (atunci cand himite la ceva ce va urma). substitutele sau
proformele (discutate sub titlul substitufiei) reprezintii, la rdndul lor, o alt6

6 Robert-Alain de Beaugrande, Wolfgang Ulrich Dressler, op. cit.,p.48.
t Emanuel Vasiliu, Introducere in teoria textului, Bucureqti, Editura $tiin1ifiCd,l990 p.26.
t M. A. K. Halliday, R. Hassan, Cohesion in English, Longman, London, 1976, p. 66.
e lbiden, p.305.
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modalitate de realizare a coeziunii, datoriti capacitdlii lor de a inlocui elemente

prezente in textrl) ;i de a le relua prin forme de dimensiuni mai reduse. in
general, elemenlul substituit are aceleasi func1ii ca qi elementul cu care a fost

substituit. Heinrich Plettrr menlioneaz.d clasele de pro-nume, pro-adjectiv, pro-

adverb, pro-grup verbal qi pro-enung. Dezambiguizxeaftecdteia dintre aceste

forme se poate face doar dacd se cunoa$te co-textul minim necesar qi se

interpreteazl corect con-textul in care apare forma respectiv-a. Elipsa ar putea fi
corelate cu substitufia dac6 se accept6 definirea ei ca substitu[ie cu 0. Locul ei

este firesc intre aceste modalitili de realizare a coeziunii, intruc6t elipsa lasl un

spaliu in structurd, spaliu care trebuie ,gmplut" cu informalie care, la r$ndul ei,

tiebuie sd provind de altundeva. in majoritatea cazurilor, elementul presupus

exist5 undeva in text, Halliday Ei Hassan mcntioneazA elipsa nominal6, elipsa

verbal6, cea enunfial5 etc. Cazul tipic de elipsd este cel anaforic, structura

completd aplrend inaintea celei eliptice. Elipsa se observe cel mai bine atunci

cdnd structurile urmdtoare sunt lipsite de verb.

Printre modalitdlile de realizarc a coeziunii este enumerald ;i reiterarea

Iexicald sav recurenla (cf. Beaugrande qi Dressler). Acea"sta poate apdrea la

nivele variate ale textului, dar dacd este neobiqnuit de frecventd' efech,rl imediat

este diminuarea informativitdlii. in textul poetic, recurenta are o importan{i

deosebitE, fiind adeseori motivatd ;i contribuind de aceastl datd la sporirea

inforrnativitdfii. TotuEi, exist6 condilia ca expresiile care sunt recurente sd

prezinte ;i o identitate de referent, cu 
-alte 

cuvinte, sd se refere la aceeaEi entitate

din lor"a texhrald sau extratexhlalS. in cadrul aceleiali probleme, putem vorbi

despre recuren[d par{iald, in situaliile in care sunt folosite aceleaqi elemente

lexicale debaz6, schimbdndu-le doar clasa gramaticald, ceea ce face posibild

refolosirea unui concept deja activat, adaptdndu-l unor situalii diverse. intrucdt

recuren{a poate prezenta dezavantajul de a diminua informativitatea, pe care

l-ammenfionat deja mai sus, sunt folosite diverse alte modalitEqi cu acelafi scop,

avind drept rezultat reaparilia formelor, dar intrucdtva diferite in conlinut. Un

exemplu de asernenea situagie este paralelismul, in care o structurd de suprafa{d

apare din nou, fiind ,,umplut[" cu alte cuvinte. Alt fenomen asem6n6tor este

parafraza, adicd recurenfa unui continut cu o expresie qor modificatd.

R""ur"n1u lexicald poate fi forte (sau strict6) ;i slab6 (sau sinonimicd)t2. in

general. aceste tehnici sunt folosite pentru a insista asupra unor posibile

l" Robert-Alain de Beaugrande, Wolfgang Ulrich Dressler, op' cit',p. 49'
,' Heinrich F Plett. $tiinlu textului ;i analizu de text, Seia,,Semiotici, lingvisticE qi poeticd",

$gcgrqti, Editura Univers, 1983, p.63. :

12 Daniela. Rovenla-Frumugani , Remartlues sur la t'ithirence duns le distnurs scientifitlue,

in RRL, XXIX, 1984, nr.2,P.149-158.



COEZIUNE $I COERENTA TN POEZIA LUI ION VINEA

echivalen{e sau opozilii. De obicei, producdtorii de texte incearcd sd le facd s5

fie cdt mai clare Ei de aceea folosesc tehnici coezive care sd scurteze ;i sd

simplifice textul de suprafafE, contribuind insd la eficientizarea sa, ceea ce std,

de fapt, qi la baza folosirii pro-formelor qi a elipsei.
O alti modalitate, extrem de importantS, de realizare a coeziunii texhrale este

folosirea canectarilor textuali. Dupd cum se Etie, gramatica frazei include in
categoria conectivelor prepozilia qi conjuncliars. Ele sunt disociate in functie ile
tipul de relagii pe care le mediazd (subordonare vs. coordonare), precum gi dupd
nivelul la carc aceste relafii se realizeazd (inhapropozilional vs. interfrazal).
Pdrerile privind acceptarea saunegarea existenlei conectbrilor textuali prezintd
o nure diversitate. DacI unii cercet[tori sustin necesitatea extrapolErii funcliei
conectoare la nivel frazalta, algii o clasificd drept nu numai inadmisibild qi

inacceptabilE din punct de vedere teoretic, ci gi inexistenti in practicdrs. Pornind
de la premisa cd admitem existenfa conectorilor textuali, pot avea aceasti funclie
codunc$ile, adverbele qi locu{iunile corespunzdtoare, dacd satisfac urmdtoarele
condiliir6: (1) sd marcheze o legituri de sens; (2) secven{ele sd fie coprezente;
(3) nivelul relafiei sd fie hansfrazal qi (a) sd nu afecteze autonomia sintacticd
(structurall) a segmentelor respective. Funcliile pe care le pot avea conectorii
textualirT pot fi: aditive (Si, fncd), enumerative (mai fntdi, apoi), tranzitive (de

altfel), explicativ-justificative (cdci, adicd), comparative (astfel, de asemenea),

ilustrative (de exemplu), adversative (dar), concesive (otuS), cauzativ-
consecutiv-conclusive (deci), rezumative (pe scurt), temporale (apoi),

metatextuale (cf, pagina);- opozitiv-rectificative (de fapt) etc. Nu trebuie
neglijatd nici polivalen{a funclionald a multora dintre ele .

2. ln cele ce urmeaz6, am ales pafu texte poetice din opera lui lon Vinea,
incercdnd sb punem in eviden!5 modul in care funcSoneazb aceste modalitdli de

rcafizare a coeziunii in interiorul lor qi in ce misurd o anzlizd axatd exclusiv pe

aceste coordonate ar putea fi relevantE inh-un fel sau altul.
Vom sublinia in continuare modalitd{ile de realizare a coeziunii intr-o

secven{E textuali alcdtuit5 din patu texte'ocurenli poetice.

2. 1. Recuren{i lexicali. Lexemul ara se repetd interenunlial in titiul E0,,

in El,, E3r, El34, ,si EI6n qi, intraenunlial, in El3o . Lexemul zi apare repetat

intraenun{ial in E6, qi intuenun$al in E6, qi E10r. Se poate observa cd atdt ord,
cdt qi zi se pot defini prin sema {*temporalitate]. Lexemul cdntecul se repetd

13 Carmen Ylad, op. cit., p.,72.

'o Sorin Sta1i, op cit.,p. 157.
ts lbidem, p.28.
rt' Carmen Ylad, op. cit., p.12.

'' Sorin Stati, op. cif., p. 157-158.
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intraenunlial in E5r, iar clopot, interenun[ial in,E2,r gi E5r; ambele conlinAnd
semul [+auditiv], Lexemul ochi (forma ochii:in text),se repetl inhaenunlial in
E2, qi El lr, fiind definit prin [+vizuall, iw cer [+spafiafi apare in 86, qi El lr.
Lexemul curat se repet5 in 82, (intaenunlal) qi rochiiin E2, qi, respectiv, 8160.

Dat fiind ci, dinfre lexemele care se repetS, doud pot fi definite prin sema

[temporalitate], doud prin [auditiv], unul prin [vianl] qi unul prin [spalial],
aceasti repetilie nu poate fi pur intAmpldtoare, Fenomenul rebuie sd aibl
consecinfe in planul semantic al textului. Un examen din acest punct de vedere
ne-a dus la constatarea existenlei a patru izotopii, pe care le vom studia mai
detaliat: temporalitate, spafialitate, fenomene vizuale qi auditive.

2. 2. k domeniul recuren{ei sintactice (inFa- gi interenun{iale) putem
observa cE in E4, (O tristese intdrzie in mine/ cam zdboveSte toamna pe cdmp)
existi dou6 sintagme'cu structuri sintactice aproximativ identice: subiect
(substantiv in nominativ) * predicat (verb la indicativ prezent) * complement
circumstan{ial de loc (prepozi{ional). Tot in M; (Si nici un sdrut nu-mi trece
prin saflet,/ Si nici o zdpadd n-a descins pe pdmtnt) existl doud sintagme cu
structuri sintacticb identici: subiect (substantiv in,cazul nominativ) + predicat
(form5 negativb) * complement circumstanlial de loc (prepozilional). in E5r,
Cdntecul trist, cdntecul cel mai trist repteziftt' o sinragmi:construitl pe baza
unui paralelism sintactic: substantiv (nominativ) + atribut adjectival. ln E5r, f/
auzi in glasul lsterpf al wdbiilor/ qi rdspunde'din wnilinla tdldngilor sunt
structuri sintactice aproape identice,,constihrite din predicat * complement
indirect * [ahibut adjeetival] + ahibut substantival genitival, in E6r, intre
arborii neajunqi la cer,/ tntre apele care-gi,urme.azd albia,/ intre turmele ce-Si
pasc soarta pe cdmp/ qi intre frunzete care se dau tn vdnt sunt structuri
consfuite dintr-un complement circumstanfial de loc * subordonate atributive
(in afard de primul vers, care con{ine totuqi un atribuQ. in El3n, intraenunlial,
sintagma orei de veghe, orei de qoapte este constituiti din doui sfucturi identice
din punct de vedere sintactic: substantiv ?n cazul genitiv, avdnd funcfia de
atribut substantival genitival + a&ibut substantival prepozilional.

Elipsa ca modalitate db realizare a coeziunii este aproape absentd (in E2,
existd o sfuctur[ eliptic6 de verbul copulativ a fi), la fel qi substitulia prin
proforme (existE o situafie in E9, - palida-i - qi o situalie in E 16o - steaua din
fund o vdd cam se stinge),.fie ea anaforicd sau cataforicd. Cdt despre conectorii
textuali, ace$tia sunt de asemenea slab reprezentati: existi doud situalii, in 88.
(Si tainic, ca-n chilii de inchisoare, Pdtntnde-ncet)qiinB\ (qi-n calmul blond
de raze-mprdstiate/ Miresme de corole re-nviate/ Plutesc).

3. In debutul acestei lucrdri, am asociat no$unea de coeziune (ca proprietate
ce ajutl la stabilirea unor rela{ii de sens explicite) la cea de coeren{I, ca
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mecanism ce permite actualizarea relaliilor dintre uniteti textuale Ei informalii
dintr-o lume posibild. Pcntru cd am mai menlionat opiniile sus{inute de

Beaugrande qi Dresslerr*, qi anume cI acest concept se referd la c[ile prin care

componenlii lumii textuale (i. e. configura[ia conceptelor;i a relaliilor care stau

Iabaza suprafelei textului) sunt mutual accesibili ;i relevanqi, ne vom referi la

ele gi in aceastd situafie. Conceptul este un con{inut cognitiv care poate fi
recuperat gi activat cdt mai unitar in memoria semanticd a locutorului. Relaliile
sunt leg[turile dinte conceptele care apar impreund in lumea textuald. Rela{iile
de coerenlb pot fi de tipul cauzalitdlii, temparalitdyii sau agentivitd(ii. Aceastd

definifie a coeren{ei evidenfiazd faptul cd (l) textul nu are sens in el insuqi, ci

mai degrabd prin interacqiunea cunoqtinfelor oferite de el cu cunoEtinlele stocate

in memoiia semanticd a locutorilor despre lume gi cd (2) deopotrivl coeziunea

;i coerenla sunt proprietE{i care pornesc, in primul rAnd, de la examinarea

textului insugi.

Coeren{a se situeazd printre mecanismele debazi care asigurd articularea

sensului; ea este o proprietate semantico-pragmaticd ce contribuie la
referenlializarea textului prin activarea unor c6mpuri semantice, la activizarea
aleatorie a unor legdturi locale sau temporale ;i la globalizarea sensuluire.

Emanuel Vasiliuz(' considera c6, pentru a putea defini conceptul de coeren!6,

trebuie stabilit mai int6i ce este ,,sensul" unui text. in acelagi timp, autorul citat
afinnd cd, dcsi cstc indcobqtc acccptat in literatura de specialitate faptul cE o

secvenlI de propozilii este text dacd Ei numai dacd este coerentl, nu s-a putut
ajunge la o definire exactd a conceptului. Coerenla nu se reduce doar la
coreferin!6, la existenfa unei structuri profunde sau la posibilitatea de rezumare,
qi concluzia este c5, in termeni sffict semantici, nu existi qi deci nu poate fi
definit conceptul de coerenfd, acesta apartjn6nd in exclusivitate pragmaticii.

Din cele de mai sus s-a putut observa c5, dacl o discufie asupra modalitElilor
concrete de realizare a coeziunii in aceastd secven!6 textuald ar putea sE nu fie
relevantd pentru analiza poetic6, trebuie s[ incercim o altf cale, care ne-a fost
indicatd chiar de materialul analizat. Atunci cAnd am discutat recurenta
lexicali, ne-am pus intrebarea daeia este intdmpldtoare recurenla unor anumite

lexeme sau dacd aceasta ar putea fi un indiciu al existenlei unor izotopii care

sunt de ajutor in decodarea textelor. Oricum ar fi formulati intrebarea, este

evident c[ s-a trecut deja din domeniul coeziunii in cel al coeren{ei.

't Robert-Alain de Beaugrande, Wolfgang Ulrich Dressler, qt. c:it.,p. 4.

'o Cannen Ylad, op. t'it., p. l17.
2" op. <.i!., p.60.
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3. 1. Temporalitate

Lexeme
ord
orii
ord
ord
ord
ard

Sintagmc
ora fontdnilor F;0,
ord'de liniqti stelare El ,

ora fdntdnilor lunii F3,
orei de veghe El3o
orei de Soapte El3o
orele in rochii de umhtd mor Jiird zvon in
goluldin inimdEl6n

zile senindtdli de zile ElAt
zi zi cu zi E6,
t,eri apuse veri El},
toarina zdbove;te toamnaE4,
asfinlit clopotul din asfin1ilE5,
iard iard tin E9t
intdrzie o tristeye inldrzie tn mine E4.,
zdbove;te zdbove;le toamna pe cdmpE4,
re-nviate corole re-nviateE9,

Am impdrlit lexemele ce conlin sema [+tsrnporalitate] in doud grupe. Prima
grupd conline diversele forme flexionare ale cuvdntului ord, ca sintagmele

asociate. A doua grup[ conline lexemele care posede sema [* temporalitate] $i
deci contribuie la definirea izotopiei.

. ord de liniSti stelare El, [+ternporal] [+nqslum] [+auditiv] [+spa{ial]

. ora jnntuinilorE0, l+temporal] [+spatral]

. ora fdnt dnilor lunii E3, [+temporal] [+noctum] [+spa!ial]
,,. orei de vegheEl3n.[+temporal] [+nocturn] [ttanatic]
, orei de SoapteEl3o l+temporal] l+nocturn]
. orele in rochii de umbrd mor fdrd zvon in golul din inimd El64

[+temporal] [+nocturn] [+vizual] [+auditiv] [+spa[ial]

Am considerat importanti examinarea acestor sintagme din doui motive: (1)
volumul de poezii se intituleazd Ora fdntdnilor (E0,,), la f'el ca ;i unul dintre
textele-ocurente, ceea ce demonstreazd importanla acordati lexemului ord Ei (2)
analizarecurentei lexicale a dernonsffat clar cE acest lexem se repeti cel mai des.

In plus, analiza sintiagmelor asociate releve qi faptul extrem de important cd ele
par se fie sinteze ale celor patru izotopii discutate. O trdsdtura comund a tuturor

,,orelor" este cd sunt ,,ore de noapte" [+nocturn], cele care nu sunt definite in
mod explicit astfel dobAndind sema in cauzd sub presiunea contextului. Ele
apartJn deci unui domeniu al nocturnului qi al selenanrlui. Trebuie sd remarcdm


