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Apetenta pentru mai multe ramuri ale lingvisticii pare sa-i caracterizeze cu
al unei singure discipline. Dand curs unei mentalitati care refuza stricta
specializare, inca recurenta in epoci, Stefan Pagca va imbratisa si el mai multe
domenii, Intre care filologia, istoria limbii si onomastica vor fi, la fel ca la
Nicolae Draganu, prioritare.

Metodic si riguros, St. Pasca va aborda chestiunile cele mai controversate
privitoare la inceputurile scrisului in limba romana, examinand cu probitate
vechimea traditiei grafice romanesti, filiatia si raporturile dintre versiunile unor
monumente de limba, finalititile didactice ale textelor slavone cu traducere
romaneasci intercalatd, multe dintre supozitiile sale fiind reluate si confirmate
de cercetirile actuale. Investigatiile sale filologice se vor concretiza, de
asemenea, prin studiul exhaustiv, istorico-literar si de limba, urmat de editia
criticd a unui text, probabil muntenesc, din prima jumatate a secolului al XVII-lea
(Cel mai vechi ceaslov romdnesc, 1939), analiza particularitatilor de limba ale
ultimei tiparituri aparute la Balgrad, in 1702, Pdnea pruncilor, precum si prin
identificarea unor copii ale Divanului lui Dimitrie Cantemir, care au circulat in
Transilvania in secolul al XVIII-lea.

Urmirirea indeaproape a ipotezelor si a opiniilor pe care le-a vehiculat
filologul clujean, in directiile si compartimentele pe care le-am schitat, poate fi
edificatoare pentru modul in care o mare parte dintre ele au fost validate ulterior.
Pentru elucidarea unor perioade mai putin clare din istoria scrisului romanesc’,
el repune mai intdi in discutie vechea terminologie referitoare la scris si citit.
Evolutia unor termeni din sfera culturii (scrie, invdta, citi, cuvant) statuse si in
atentia lui O. Densusianu, care publicase in 1925 si 1926, in ,,Grai si suflet”,
studiul intitulat Semantism anterior despdrtirii dialectelor romdne’. Pastrarea
unor cuvinte din aceasta categorie in limba romana, din latina, probeaza, dupd

''St. Pasca, Contributii la istoria inceputului scrisului romdnesc, in CL, 1, 1956, nr. 1-4, p. 79-
90.
2 Vezi O. Densusianu, Opere, |, Bucuresti, 1968, p. 585-615.

DACOROMANIA serie noud, 1, 1994-1995, Cluj-Napoca, p. 321-331



322 EUGEN PAVEL

Pasca, faptul c3, de-a lungul intregului ev mediu, romanii au cunoscut si chiar
au practicat, sporadic, scrisul si cititul. El respinge, insd, in subsidiar, pe buna
dreptate, explicatia lui O. Densusianu, potrivit careia notiunea scrisului s-a
perpetuat, chiar dacd acesta nu era folosit efectiv, datoritd unor sensuri
secundare, cum ar fj cel de ,,a desena, a zugravi“ sau cel legat de pastorit: ,,a
scrie, a cresta pe raboj“. in cazul unui prezumtiv hiatus de mai multe secole in
utilizarea scrisului, s-ar fi ajuns in situatia in care verbul scrie sa nu mai redea,
in secolul al XVI-lea, sensul propriu al latinescului scribere, ci numai sensurile
secundare, tocmai acestea fiind acum pe cale de disparitie.

In ceea ce priveste practicantii scrisului, acestia sunt identificati intre preotu
. de tara, despre care ar fi gresit sa se creada cd erau in totalitate straini, dar i in
+ persoana dascalilor, scribilor §i gramaticilor care apar mentionati in documente.
Acreditand ideea folosirii scrierii in perioada premergétoare patrunderii
liturghiei slavone, lingvistul clujean indicd chiar o succesiune in timp,
deprinderea scrisului facandu-se pana in secolul al VII-lea in latineste, apoi,
pand in secolul al X-lea, in greceste, ceca ce constituie, insd, o simpla
conjecturd. Cert este cd, din evul mediu timpuriu, de cdnd scrierea in limba
latind §i cu alfabet latin era cunoscutd, traversind dupd aceea, incepand cu
secolul al X-lea, perioada slavonismului cultural, si pana in secolul al XVI-lea,
de cand dateaza primele texte in limba romana, ,,trebuie sa se fi scris romaneste
intotdeauna, sporadic si pentru nevoi particulare”, dupa afirmatia lui Al
Rosetti’.

Trecand in revistad cteva dintre scolile manastiresti, precum cele de la
Tismana, Neamtul sau Peri, din Maramures, unde se deptrindea, desigur, si
mestesugul scrisului, Pasca accentueaza destinatia didactica a textelor bllmgve
slavo-roméane, sugerata initial de catre Stefan Ciobanu*. Desi acest gen de texte
putea raspunde si unor obiective de politica religioasa, vizind atit bisericile
pastratoare ale traditiei slavonismului in Ardeal, cat si cele in care ,,incepuse sa
se ndruie aceastd traditie” (Pasca, art. cit., p. 83), ele indeplineau in primul rand
rolul unor manuale de exercitii de traducere pentru intelegerea pasajelor in
slavond. Confirmand scopul precumpénitor didactic al acestor scrieri, in
consonanti cu opiniile lui St. Ciobanu si St. Pasca, Ion Ghetie ofera un tablou
sintetic, mult mai extins, al textelor slavone cu traducere roméneasca intercalata,
repartizate pe domenii: texte biblice, cazanii, texte religioase apocrife, texte
juridice si carti populare’. Aceastd larga paletd tematica face i mai plauzibil

3 AL Rosetti, Istoria limbii romdne, 1. De la origini pand la inceputul secolului al XVII-lea
[ILR], Bucuresti, 1986, p. 430.

4 St. Ciobanu, Inceputurile scrisului in limba romdneascd, Bucuresti, 1941, p. 40-54.

5 Yon Ghetie, Inceputurile scrisului in limba romdnd. Contribufii filologice si lingvistice,
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faptul ca fragmentarea textelor bilingve nu trebuie raportata la o eventuali
motivare a caracterului canonic al traducerii §i nici la-necesitati de lectura
curentd, evident dificila. Pentru afirmarea tunc‘uel lor didactice, St. Pasca aduce
si argumentul dublelor sau triplelor glosari, pentru redarea echwalemulu; slavon,
cu exemplificari din Psaltirea slavo-romdnd de la Mehadia si din Codicele
Gaster. Este notabil faptul ca el nu impartageste insd, in intregime, opinia
lui St. Ciobanu, dupd care primele texte roménesti au fost bilingve, din care s-
au desprins-toate traducerile romanesti ale cartilor religioase din secolul al
XVl-lea.

Pentru a demonstra vechimea traditiei grafice romanesti, St. Pasca
examineaza, tot-in studiul sau din 1956, valoarea unor slove chirilice. Astfel,
crearea noii slove y pentru notarea africatei g pe care o considers, la fel ca .
Barbulescu, o inovatie graficd la noi, dupd sarba, prin modificarea lui v,
presupune scrierea relativ curenta in limba roména. O alta slova discutati este

A (inia), vazuta ca o modificare a lui & (iusul mare) din mediobulgara, pentru
redarea segmentului vocalic corespunzator lui 1 initial. St. Pasca are rezerve fatd
de opinia avansata de E. Petrovici, dupi care slova & a fost adoptatd in scrisul
de la noi in doua epoci diferite, in functie de pierderea nazalitatii acestui fonem;
intai, in secolul al XIV-lea, iar intr-o perioada mai tirzie cu noua sa valoare. El
pledeaza pentru ideea imprumutarii slovei la un moment dat si‘denazalizarea ei
ulterioara dupa model mediobulgar. Existenta unei traditii anterioare secolului
al XVl-lea a scrisului in romana explica notarea pring a unui fonem de timbru
nazal. A treia slova pe care o mentioneazi in favoarea traditiei grafice romanesti
este s, pe care o atestd in unele documente slavo-romane, corespunzand valorii
sale initiale (dz).

Argumentatia ampla la care apeleaza autorul ii permite sa conchidi ca traditia
de a scrie romaneste cu slove chirilice e ,,mai veche cu cel putin doua veacuri
decét cel dintdi monument de limba pastrat, scrisoarea lui Neacsu din 1521
(art. cit., p. 89). Mai rezervat, 1. Ghetie plaseazi consolidarea acestei traditii in
a doua juméztate a secolului al XV-lea, in intervalul 1450-1520. in a doua
jumatate a secolului al XVI-lea, de cand dispunem de primele monumente
literare in limba roména, traditia noastra grafica avea o vechime de aproximativ
o sutd de ani®.

Unele probleme controversate ale filologiei roméanesti sunt discutate,
tangential, insa cu un bogat esafodaj de date, atunci cand examineazi versiunile

Bucuresti, 1974, p. 199.
1. Ghetie, op. cit., p. 19; vezi si fon Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului in limha romind,
Bucuresti, 1985, p. 136.
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romanesti ale Apostolului din secolul al XVI-lea’. Teza traducatorului unic,
maramuresean sau nord-ardelean, a textelor rotacizante, emisa de catre N. lorga,
nu i e pare nicidecum indreptatita lui St. Pasca. Atribuirea unei singure
persoane a acestei ample actiuni de transpunere in limba roméana o gaseste
hazardata, intrucat nu se bazeaza pe analiza pretinsului originar, ci pe copii,
unele ajunse prin mai multe intermediare. Nu a fost sesizat nici aspectul calitativ
al traducerii, care diferd de la o portiune la alta a aceluiasi text, cu inadecvari de
exprimare ce nu pot fi proprii unui singur om. Considerand traducerea acestor
texte o operi de colaborare, el se referd si la indicatia expresa din introducerea
la Catehismul i Coresi, unde cei care au transpus Tetraevanghelul in
roméneste sunt numiti ,,neste crestini buni, originari, probabil, din centrul si
sud-estul Transilvaniei.

Problemele de filiatie pe care le comporta cercetarea comparata a diferitelor
versiuni ale Apostolului ii prilejuiesc lui $t. Pasca o ampld demonstratie.
Rediscutarea acestor raporturi porneste de la principiul neacceptarii ca pe o
dogmai a teoriei lui N. lorga despre originea maramureseana a traducerii in
romani a textelor biblice fundamentale. La fel ca descoperitorul Codicelui
Voronetean, Gr. Cretu, care afirmase ca nu exista nici o legatura intre versiunea
rotacizanti si cea coresiana, Pasca arati ca fiecare dintre cele doud versiuni sunt
opera unor traducatori diferiti, provenind din regiuni diferite, care au lucrat in
mod independent si au fructificat originale slavone distincte. El polemizeaza, la
un moment dat, cu Al. Rosetti, care preluase teoria lui N. Jorga, dezvoltand-o si
nuantind-o, in multe privinte. Dac initial nu admitea posibilitatea colationarii
de citre Coresi si colaboratorii sai a unei traduceri roménesti mai vechi cu un
text slavon, Al. Rosetti inclind, dupa aceea, in favoarea acestui gen de revizuire,
care a avut ca rezultat o traducere mai apropiata de textul slav decat versiunea
din Codicele voronetean®. Dupa cum sustine insd St. Pasca, admiterca unei
astfel de colationdri ar nsemna sa atribuim ,,celor dintai editori romani de texte
traduse exigente de lucru prea adesea dezmintite de felul cum se prezinta - cu
lipsuri si erori grave de tot felul - tipariturile coresiene® (art. cit., p. 50-51).

Relatia dintre cele doua versiuni ale Apostolului fusese relevata si de catre
N. Draganu, care, spre deosebire de N. lorga si, mai apoi, de Al Rosetti,
considera textul rotacizant o copie mai recentd, indirectd, dupa tiparitura
coresiana. Aceeasi dependenta a textelor rotacizante fata de textele lui Coresi
fusese sustinutd de M. Gaster in Chrestomatia romdnd din 1891.

7 St. Pasca, Probleme in legdturd cu inceputul scrisului romdnesc. Versiunile romdnesti din
secolul al XVI-lea ale ., Apostolului ', in CL, 11, 1957, p. 47-95.

% Al Rosetti, Limba romdnd in secolele al Xlll-lea-al XVI-lea, Bucuresti, 1956, p. 204-208,;
idem, ILR, p. 683-699.



STEFAN PASCA SI VECHIUL SCRIS ROMANESC 325

Cu toate ca Pagca nu ignora asemandrile i identitatile de exprimare ale celor
doua texte, care ar putea sa indice, aparent, acelasi izvor, divergentele existente
nu i se par a fi remanieri intentionate in versiunea coresiana. El respinge, asadar,
ipoteza potrivit careia Coresi ar fi prelucrat o versiune maramureseand a
Apostolului, ardtind ci in textul tiparit nu se intalneste, de exemplu, nici o
singura ,,scapare” a tipografului in ceea ce priveste rotacismul. Substituirile
operate la nivel lexical nu se produc, insd, cu consecventd. Sunt inlocuite,
bundoara, cuvinte precum ldngedul, din textul maramuresean, prin bolnavul, dar
in alte pasaje raman neschimbate, in aceeasi situatie fiind termeni ca arird si
ndsip, sdmdntd si rudd. Omisiunile comune celor doud versiuni ar reflecta, in
aceastd situatie, omisiuni corespunzitoare in textele slavone traduse in mod
independent. Cercetéri recente au confirmat, partial, presupunerea lui Pasca,
patru dintre cele cinci omisiuni remarcate regasindu-se in unele versiuni slavone,
cum ar fi aceea cuprinsd in ms. sl. BAR 435°. Readucdnd in discutie
argumentele lui Al. Rosetti in favoarea relatiei genetice dintre cele doud
versiuni, el explica coincidentele semnalate nu prin raportarea la o traducere
comund, ci prin servilismul traducerii, ,,din cuvant in cuvént, si mai mult sau
mai putin exacte din punctul de vedere al exprimarii in roméaneste® (art. cit.,
p. 58). Diferentele lexicale pe care le pune in evidenta $t. Pagca, in plus fata de
cele sesizate de Al. Rosetti, sunt considerate concludente in impunerea
asertiunilor sale. Iata cateva dintre deosebirile pe care le constata intre Apostolul
lui Coresi si Codicele Voronetean: acoperemdnt-podu; addncatul-genrurea;
adins eig—urul alaltu; adune—degtingd; aprinde-pdleaste; aprins—incindere;
ardtd—cice; agteptard—addsta; cdrdmu-ne—vansldmu, cdstigd-se—grijascd-se;
destul-de biu; dosadd-imputare; dospird-pristoi; feciorul-pruncul;
Jeleluit-sveatu; ferecare-ndravu; funile—oajde; glas—despus; greatd—sminteald;

gropnitd-comarnic; invatdaturd—obrazu, Jjudecareti-rdgiudecareti;
legard-spdndzurard; mdzdd-prefu; miiariul-miiagul;, milosdrzi-supugi;
mogilor—tdtanreascd; nevoi-ldangori; ocnd-zdbleald;  pelitd—trup;
plecati-supugi; postadmpi-apropie; poveleanie-pordncitd; pre-
asuprd—curmedzigu;  prestanire-po<s>tdmpire; preveaghe-dobdndi;

previre—zboriste; prildstireti-bldznirefi; pritorii-tindele; rdposdm—ldcuimu;
rdzvrdtire—intorcaturd; rostul-usnele; sdldsuiiam-ldcuimu; sdndtosati-
va-intregu-mdndriti; seminte-neamuri; sfeatul—fdrecarea; strigare-ceartd;
suspinati-hlipindu; urdciunile—zavistul; vansldmu-ne-descdrcdmu-nd.

9 Mariana Costinescu, Versiunile din secolul al XVI-lea ale Apostolului. Probleme de filiatie
si localizare, in Cele mai vechi texte romdnegti. Contributii filologice i lingvistice, Bucuresti,
1982,p.95s. u. s
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Se cer facute citeva amendamente la acest sir de corespondente: sunt
transcrise gresit acoperemdnt in loc de acoperimadnt, incindere in loc de
incindre, judecarei in loc de judecati si, respectiv, rdgiudecareti in loc de
rdgiudecatu, prestdnire in loc de presid<m>pire; apare lectiunea gresitd
gropnitd in loc de gornitd ,camerd asezata la etaj*; milosdrzi trebuie pus in
relatie cu un alt termen din CV, miluitori, si nu cu supusi, ultimul forménd
pereche cu termenul plecati; lui previre i corespunde, de fapt, pravire, iar
zborigste, omis la Coresi, apare in CV ca o repetitie sinonimica.

Pentru a oferi probe in plus in favoarea respingerii unui presupus raport de
dependentd intre cele doud versiuni, Pasca extinde comparatia si in domeniul
sintaxei. Divergentele pe care le constati in structura propozitiei si a frazei, in
topica, stingaciile de exprimare, omisiunile, redarea gresna a sensului unor
pasaje la Coresi par s3-i intreasca aceasta convingere. In favoarea tezei sale, el
supune analizei si o a treia versiune, cea existentd in Codicele Gaster. Si de data
aceasta el opteazd pentru independenta fiecarei versiuni, coincidentele si
asemandrile de ordin lexical fiind datorate utilizarii unor glosare slavo-roméane
ramase necunoscute.

-Premisa de la care pornea filologul clujean in acest ultim demers comparativ
nu este edificatoare, deoarece Apostolul din colectia Gaster nu conserva o
versiune datind din secolul al XVI-lea'’. Apeland doar la textul tiparit ca
apendice la editia din 1929 a Evangheliarului de la Londra, i nu la forma sa
autografi din manuscrisul romanesc 1154, Pasca nu a luat in considerare
insemnarea care atestd ci acesta a fost copiat in jurul anului 1703 de catre Teofil
din Rucir. Cu toate ci este irelevanta comparatia cu un text din secolul al XVIII-
lea, o copie a unei traduceri care dateazd doar de la inceputul secolului anterior,
Pasca face, totusi, citeva observatii notabile. El sesizeaza faptul ca limba
Apostolului Gaster nu reflectd particularitati specifice unui singur grai, pe de o
parte, iar existenta unor inadvertente de ordin grafic, a variantelor fonetice si a
dubletelor lexicale dovedeste ca manuscrisul respectiv este o copie §i nu
autograful traducitorului, pe de alta parte. In fine, daci ipoteza copistului striin
nu este verosimild, inconsecventele explicandu-se prin suprapunerea a doua
maniere de notare si a lipsei de experientﬁ a copistului, localizarea traducerii din
care provine versiunea Gaster in nord-vestul Ardealului, iar a copiei in nordul
Moldovei contine citeva repere care pot fi retinute. :

Cat priveste modelul din care descinde versiunea pastrata de Codicele
Voronetean, acesta ar fi, dupa St. Pasca, in consonantd cu ipoteza lui Bohu§
Tenora, din 1914, de redactie slava rasariteana, in timp ce Apostolul coresian ar
fi conservat unul de redactie sudicd. Opinia sa va fi impartdsitd si de N.

10 Vezi Mariana Combiescu, Apostolul din c‘()léégia Gaster, in SLLF, 1, 1969, p. 1;/'3'-187.
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Corlateanu, un alt adept al derivarii celor doud versiuni din traduceri de sine
statatoare''. o

Cercetarile ulterioare au infirmat teza independentei versiunilor romanesti
din secolul al XVI-lea ale Apostolului, posibilitatea stabilirii unei relatii de
filiatie fiind peremptorie. Repunerea in circuitul stiintific a Apostolului copiat
de popa Bratul (1559-1560), inci necunoscut lui St. Pagca, precum si studierea
comparativa a versiunilor roménesti care s-au transmis si a diverselor variante
slavone au confirmat descendenta textelor dintr-o traducere unici. Fiecare dintre
cele trei versiuni ale Apostolului a rezultat, asadar, din revizia traducerii comune
prin colationarea textului cu versiuni slavone deosebite de modelul care a stat

Ramanand tot in perimetrul contributiilor privind inceputurile scrisului
romanesc, vom mai consemna parerea lui Pasca in legatura cu identificarea
sursei Tetraevanghelului copiat de Radu de la Manicesti (manuscris cunoscut
sub numele de Evangheliarul de la Londra). El se raliazd ipotezei avansate
anterior de N. Iorga, S. Puscariu, N. Driganu si C. Lacea, considerand ca izvodul
pe care l-a fructificat gramaticul a fost o copie a traducerii originale a
Tetraevanghelului, alta decit cea care s-a aflat la dispozitia lui Coresi®.
Observarea concordantelor si a deosebirilor dintre cele doui texte, a omisiunilor
si a greselilor de tipar preluate in manuscris a permis impunerea, ulterior, a
opiniei dupa care sursa utilizata de Radu de la Manicesti a fost o copie directa
sau mediata a unui exemplar din editia coresiani din 1561

Cateva texte din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea vor intra in sfera de
interes a lingvistului-clujean, preocupat atit de aspectele de critica textuala, cit
si de evolutia normelor literare in tipariturile roménesti din aceasti perioada. in
1939, Pasca publica o editie critica (O tipdriturd munteand necunoscutd din
secolul al XVII-lea: cel mai vechi ceaslov romdnesc. Studiu istoric literar si de
limbd), exemplard pentru nivelul restituirilor din acel moment, considerati ,,un

"' St. Pasca, art. cit., p. 89; N. Corliteanu, In jurul unei controverse filologice (Raportul dintre
,.Codicele Voronetean " si ,, Lucrul apostolesc ™ al lui Coresi), in SCL, X1, 1960, nr. 3, p. 443-457,
idem, Despre aceeasi controversd filologicd (Raportul dintre ,, Codicele Voronetean" si ,, Lucrul
apostolesc” al lui Coresi), in LR, X1I, 1963, nr. 2, p. 177-185.

2 Vezi Mariana Costinescu, Versiunile din secolul al XVI-lea ale Apostolului. Probleme de
filiatie i localizare, p.93-145; Codicele Voronetean. Editie criticd, studiu filologic si studiu
lingvistic de Mariana Costinescu, Bucuresti, 1981, p. 50-66.

1 St. Pasca, Activitateu lui Moses Gaster in domeniul lingvisticii si al filologiei romane, in CL,
1, 1956, nr. 1-4, p. 113.

" Ion Ghetie, Inceputurile scrisului in limba romdnd. Contributii filologice si lingvistice,
Bucuresti, 1974, p. 182-195.
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model de cercetare amanuntita si corectd*” a unui vechi text romanesc. Autorul
intreprinde un examen filologic minutios axat pe evidentierea caracterelor
tipografice, ornamenticii, filigranelor hartiei si a cadrului istoric, urmat de un
studiu consacrat grafiei si particularititilor de limba. Pentru descrierea aspectului
formal al cartii si elucidarea chestiunilor legate de datarea si localizarea textului
se fac comparatii pertinente .cu tiparituri aparute in aceeasi perioadd la
Campulung, Govora si Alba Iulia. El impartaseste, in final, ipoteza ca textul a
fost tiparit de catre Meletie Macedoneanul, la Govora, in cursul celei de-a doua
jumatati a lunii septembrie si in octombrie 1640. Nu ni se pare exclusa insa nici
posibilitatea - sugerata si de descoperitorul cartii, A. Filimon - ca acest Ceaslov
sa fi fost tiparit la Alba Iulia, in contextul disputelor starnite de succesiunea la
scaunul viadicesc al Transilvaniei, dupd moartea lui Ghenadie. De altfel, insusi
editorul gaseste similitudini cu unele caracteristici poligrafice ale tipariturilor
balgradene, in speta cu o culegere de texte cu. continut religios si profan din
1639, descrisa anterior de catre N. Draganu si atribuité lui popa Dobre'®. Chiar
N. Draganu sugera faptul ca activitatea acestuia din urma nu putea sa se limiteze
doar la cartile pe care stim ca le-a imprimat, in mod sigur, la Balgrad si in
imprejurimi (Evanghelia cu invatdturd, 1641; Catehismul calvin, 1642). Mai
mult, credem c3 cei doi pretendenti la functia de mitropolit, . Meletie
Macedoneanul si lorest, erau interesati, in egala masura, datorita calitatilor lor
de tipografi, sa se implice in editarea unor carti in resedinta princiara transilvana,
care sa-i recomande, o data in plus, pentru demnitatea la care accedau.

Dupa un amplu studiu lingvistic, structurat pe fonetism, morfologie, sintaxa
si lexic, se urmaresc raporturile cu alte texte similare: manuscrisele romanesti
BAR 275 si 2522, precum si Codicele pribeagului Gheorghe Stefan, manuscris
aflat la Cluj. Textul de baza al Ceaslovului este redat pe baza principiilor unei
transliteratii moderate, cu unele completéri- si referiri in aparatul critic la
versiunile manuscrise. Lipsa unui indice exhaustiv de cuvinte, precum si a
- reproducerii in facsimile a textului integral (si nu doar a unor planse ilustrative)
ingusteaza, oarecum, destinatia acestei editii, lucratd, de altfel, cu destula
scrupulozitate. ’

Cu aceeasi rigurozitate este abordati, in special sub aspectul limbii, ultima
tiparitura aparuta la Bilgrad, in 1702, Pdnea pruncilor. In urma examindrii
severe la care este supus acest catehism catolic, a carui aparitie face o nota
discordanta in evolutia limbii roméne literare, Pagca ajunge la concluzia ci ne
aflam in fata unui ,,exemplu tipic despre nepriceperea cu care putea sa traduci
din ungureste un preot roman dintr-un sat oarecare din Transilvania in pragul

' P. P. Panaitescu, in ,,Revista istorica romana*, IX, 1939, p. 460.
' N. Driganu, Cea mai veche carte rakéczyand. in ALIN, 1, 1921-1922, p. 161-278.



