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PARTICULARITATILE DEMERSULUI
ETIMOLOGIC iN TOPONIMIE

Lingvistii reevalueaza in prezent, pe criterii metodologice riguroase,
rezultatele cercetarilor etimologice ale lexicului romanesc, trasand, pe aceast
_ baza, directiile de actiune stiintificd viitoare in acest domeniu'. Unul dintre
momentele de referinta ale acestei ,,campanii” il reprezinta publicarea lucrarii
Etimologia si limba romdnd®, menitd a orienta teoretic si metodologic
investigatiile etimologice actuale. Din pacate, autorii acestei lucrari nu au avut
in vedere toate sfercle lexicale ale limbii roméne. Printre categoriile lasate,
astfel, ,,nu fird parere de rau™, in afara discutiei sunt si numele de locuri.
Toponimia se vede incd o datd pusd In contratimp cu celelalte ramuri ale
lingvisticii. Carenta se resimte cu atdt mai acut cu cat, prin eforturile de decenii
ale catorva grupuri de cercetatori, s-a strins de pe intreg teritoriul tarii si din
arhive un bogat material toponimic care este in curs de cercetare, in primul rind
pe criterii etimologice, pentru publicarea unui Dictionar (tezaur) al toponimiei
Romadniei*. :
~ Dand curs necesitatii de sincronizare metodologic@ a toponimiei cu alte
~ramuri ale lingvisticii si profitdnd de cadrul general oferit de lucrarea citata,
- ne-am propus sa analizam in ce masura regulile etimologiei cuvintelor comune
* sunt aplicabile si numelor de locuri. Ne folosim, pentru accasta, de rezultatele
practice si de achizitiile teoretice realizate de toponomasti in ultimele decenii si
de propria experienta privind culegerea si interpretarea numelor de locuri din
Oltenia.
.~ In general, principiile si criteriile stabilite pentru cercetarea etimologica a

' Marius Sala, Lexicul romdnesc mostenit din latind, in Memoriile Sectiei de Stiinte
Filologice, Literaturd si Arte (MSSFLA), seria IV, tomul 6, 1985, p. 137-141; idem, Din
problematica etimologiei elementului latin mogtenit, in MSSFLA, seria IV, tomul 8, 1986, p.
121-125. : '

2 1. Coteanu, Marius Sala, Etimologia si limba romdnd, Bucuresti, Editura Academiei, 1987.

Y Ibidem, p. 8.

* Gheorghe Bolocan, Christian lonescu, Dicfionarul toponimic al Romaniei, in LR, XXIV,
1975, nr. 3, p. 197-205.

DACOROMANIA serie noud, I, 1994-1995, Cluj-Napoca, p. 371-384
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cuvintelor comune se dovedesc valabile si pentru numele de locuri, care, fiind
elemente ale limbii, sunt organizate si evolueaza In acelasi sistem cu toate
unitatile lexicale. Practica studierii riguroase, specializate, a toponimiei arata,
insa, ca regulile derivand din aceste principii si criterii trebuie aplicate cu suplete
in cazul numelor de locuri, deosebirile fiind atit de numeroase si de frecvente,
incét putem vorbi de o metodologle speciala, distinctd in mitlte puncte de cea
folosita pentru lexicul comun. Cauzele acestei diferentieri rezida in statutul
lingvistic si in modul de functionare a numelor proprii, din care fac parte numele
de locuri, si in multiplele determindri geografice, istorice,” etnologice,
demografice, sociologice etc. ale acestora din urma, care fac din topommne un
domeniu interdisciplinar’. ~

Ca urmare a acestor . partxculantatn putem aprecia ca dm algorztmul
etimologic general lexical se desprinde un algoritm etimologic toponimic, ce
respectd mare parte dintre regulile lingvistice generale, cirora le adauga insd
restrictii §i reguli proprii. Demersul nostru isi propune ca, pornind de la
algoritmul general stabilit in lucrarea de sinteza evocatd mai sus, s disociem
intre nivelul lingvistic general si nivelul toponimic al cercetarii etimologice a
numelor de locuri. -

1. Principiul prioritdtii explzcatzez interne, potnv1t caruia, ,.inainte de a cauta
exphcarea originii unu1 cuvant romanesc prm 1mprumut trebuie epu1zate
limba romana, sau prm mijloacele. interne ale hmbu romane (derivare,
compunere)”, este operant si pentru etimologia toponimica. Fundamentarea
acestui principiu formulat inca din secolul al XVIII-lea’ este de natura statistica:
din moment ce majoritatea etimologiilor sigure in prezent au la baza elemente
interne, este foarte probabil ca si etimologiile in curs de stabilire si se incadreze
in mare parte intr-o asemenea clasa. Intr-o formula mai generals, principiul e
cunoscut ca legea numdrului mare®.

in toponimia romaneasca, principiul trebuie aplicat cu unele restrictii:

a) Prioritatea explicatiei interne nu priveste si elementele mostenite din
latina, intrucét numele de locuri roménesti cu etimologie latina sunt extrem de
putine si de discutabile stiintific, ceea ce duce la o probabilitate foarte redusi ca
un toponim cercetat s provina din latina.

*1. Toma, Despre caracterul interdisciplinar al toponimiei, in LR, XXXIV, 1985, nr. 3,
p. 250-255.

¢ 1. Coteanu, Marius Sala, op. cit., p. 94.

7 Ibidem, p. 90.

¥ Apud Mircea Homorodean, Vechea vatrd a Sarmzzegetusez in lumina toponimiei, Cluj-
Napoca, 1980, p. 35-36. .
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b) In compensatie, numele de locuri formate prin mijloacele interne ale limbii
‘roméne sunt mult mai numeroase, mai ales [a nivelul microtoponimiei, fapt ce
face ca acest gen de etimologie si fie primul incercat pentru orice fel de
toponim. Ea este, in cele mai multe cazuri, o problema de formare a cuvintelor
in limba romana. I

Cateva aspecte specifice intervin nsd §i aici. Formarea cuvintelor in
toponimie este, atat formal, cét si semantic, altceva decat in cazul lexicului
comun, aga cum vom demonstra mai departe. Un aspect cu multiple implicatii
trebuie insa prezentat imediat in continuare.

c) Este vorba de formarea toponimelor printr-un procedeu de conversiune
sui-generis, asa-numita toponimizare a cuvintelor ,in forma absoluti”, deci fara
adaugarea unor marci formale (derivative sau perifrastice). De exemplu,
toponime ca Apa, Cimpul, Muntele, Valea etc., desi nu cuprind elemente
formative specifice, sunt formatii interne ale limbii roméne prin onimizare
(schimbarea statutului functional, din cuvinte comune in nume proprii),
neputand fi puse in legatura directd cu apelativele lat. aqua, campus; mons,
vallis decat dacd sunt prezente probe sau argumente privind functionarea lor fara
intrerupere ca toponime din perioada latind, ceea ce e foarte putin probabil.
Demonstratia este mai evidenta in situatia unor toponime ca (la) Maria, (la)
Nicoard, (la) Traian etc., care pot fi puse in legatura cu persoanele purtitoare
ale numelor respective, de multe ori cunoscute de vorbitori sau consemnate in
documente de curand, fiind deci nume romanesti, chiar dacé sunt preluate din
onomasticonul latin. ’

Important este ca astfel de nume sunt foarte numeroase, majoritatea lor fiind
toponimizate de curand, pornind de la apelative sau antroponime romanesti, fapt
ce face plauzibild interpretarea similara a celor pentru care nu existid dovezi
privind originea. Precizdm cd prioritatea explicatiei interne nu inseamni
respingerea de plano, a etimologiilor strdine pentru toponimele roménesti, ci
reprezintd numai o precautie metodologica de natura a evita cautarea predilectd
si nemotivatd a etimoanelor in alte limbi inainte de incercarea solutiei interne.
Ipoteza imprumutului nu este inlaturatd, ci numai verificatd riguros, prin
confruntarea cu ipoteza sursei interne.

2. Etimologia directd este strans legati de problema discutati anterior, iar in
toponimie are o relevantd decisivd. Pentru cuvintele comune, etimologia
Lurmareste si explica dezvoltarea cuvintelor de la formele si intelesurile lor cele
mai vechi pand la formele si intelesurile lor actuale’, facindu-se distinctia intre
etimologia directd, care cautd etimonul nemijlocit al cuvantului cercetat, si
etimologia indirectd, care presupune ,cautarea din aproape in aproape a

* 1. Coteanu, Marius Sala, op. cit,, p. 13.
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etimonului unui etimon péna unde mljloacele noastre stiintifice permit
investigatia cu metoda istorici-comparativa™’. In toponimie, distinctia
respectlva separa nu etape ale acc1u1a§1 traseu, ci trasee diferite, cu destinatii
diferite, Pentru ca toponimele, considerate ,,semne de gradul al II-lea”, nu exista
decat dm momentul investirii cu functle toponimici, deci al trecerii la ,,statutul
de nume proprii de loc a unor apelative sau antroponlme Fazele anterioare
acestui moment nu sunt numai etimologie indirect3, ci, de fapt, etimologia unor
alte cuvinte. De exemplu, etimologia topommelor Certej, Higi, Conac se opreste
la apelativele omonime roménesti certej, higi, conac, care au primit functie
toponimica, neextinzandu-se la etimoanele acestor apelative — sl. certeZ magh.
higy, tc. konak, care reprezintd un alt traseu etimologic, pretoponimic.

Nerespectarea acestui criteriu, formulat si demonstrat de Emil Petrovici"
urma cu cateva decenii, a permis unor Cercetatori sa afirme ca topomme ca
Bistricioara, Brdtuleni, Breazu, Cernigoara, Dragomir, Grddiste, Luncsoara,
Prislop, Slatina, Viadimiregti, Vldduleasa etc. ar fi fost date de slavi, intrucét
apelativele (gradiste, luncd, prisiop, slatind), toponimele (Bistrita, Cerna) sau
antropommele (Bratu, Breazu, Dragomir, Vlad, Viadimir) de la care s-au format
sunt de origine slavd. Dacd tinem insd seama de faptul c@ apelativele,
toponimele si antroponimele respective au functionat ca atare in limba romana
(avand forme, sensuri i sufixe specifice acestei limbi), este evident ca utilizarea
lor ca toponime o puteau initia la fel de bine vorbitorii limbii romane. Originea
cuvintelor-baza respective constituie o problema distincta, exterioard etimologiei
toponimelor si care se solutioneaza potrivit algoritmului etimologic lingvistic
general.

Esentiale pentru coerenta demersului etimologic toponimic sunt categoria
lexicald din care provin elementele ce desemneaza toponimele cercetate
etimologic si, corelatd cu aceasta, structura acestor toponime.

3. Criteriile concordantei formale gi semantice sunt fundamentale si pentru
etimologia toponimic3, dar sunt mult mai dependente de criteriile secundare
decat in cazul etimologiei apelativelor. Cuvintele investite cu functie topommnca
au o forma si un sens, care se schimba in timp, potrivit regulilor formale si
semantice. Cele doud laturi au insa acceptiuni specifice in toponimie.

" A. Criteriul formal se refer3, in cazul numelor de locuri, la legile fonetice si
la structura §i compozitia lexico-gramaticala a unitatilor toponimice.

a) Legile fonetice sunt respectate, in general, §i de catre numele de locuri, de
aceea orice ipotezi etimologica trebuie verificatd prin acestea. Ignorarea unui

19 Ibidem, p. 67.
1A se vedea, de exemplu Rolul imprumuturilor in crearea toponimelor (in legdturd cu
toponimul romdnesc Prislop), in CL, V11, 1962, nr. Lp. 25 38.
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asemenea lucru a facut posibil sa se derive Bdrnova de la Barinum Ova (,,oua
de elefant”), Slatina de la Stella Latina (,steaua latind”), Tdrgoviste de la
Tergum Vestae (,,oras al zeitei Vesta”). Se stie ci, potrivit legilor fonetice,
formele rezultate din etimoanele mentionate ar fi fost cu totul deosebite de
actualele toponime in discutie'.

b) E adevarat ca la numele de locuri, datorita pierderii raportului de motivare
initial, se petrec frecvent contaminari lexicale, care determina abateri de la legile
fonetice. Exemple: Cerna pentru dacicul Tsierna, rom. Gdrbova pentru v.sl.
Vrbova, magh. Sebeshely (magh. hely ,,loc’)pentru rom. Sebesel, rom. Aruncata
pentru magh. Aranykata (,,fantana de aur”), Urlati pentru Orlati, Vindtoarea
pentru Vdndtarea®. Acestea trebuie insa dovedite, nu bazate pe presupuneri sau
aproximari.

c) Tot din cauza ,izolarii” functionale de termenn comun:, numele de locuri
nu mai evolueazi uneori dupa aceleasi reguli ca acestia, fie rtaménand la stadii
fonetice vechi, ca un fel de ,fosile” lingvistice, fie dezvoltand forme discordante
fatd de bazele lor apelative: Motoful (metohul), Pocioasa (pucioasa), Ragoaza
(rogoam) Starpul (sterpul starpul), Bdhana (bahna), Pérluca (preluca),
Margeria (mdrgelia)*

d) In toponimie, cnterml formal implica mult mai mult aspectele lexico-
gramaticale, in primul rand structura (unitati simple, derivate, compuse) si
compozitia (apelative, antroponime, toponime) toponimelor, care sunt elemente
definitorii pentru constituirea $i evolutia formatiilor toponimizate. Fiecare dintre
clasele (,,modelele”) rezultate in urma aplicarii factorilor mentionati prezinta
partlcularltatl notabile in toponimie'*:

d,) Toponime simple (sau primare) sunt considerate toponimele care
functionau, in momentul toponimizarii, ca un singur termen, céruia prin trecerea
la statutul de nume propriu nu i s-a addugat nici un element lexical (sufix sau
cuvant). Asadar, includem in aceasta categorie nu numai toponime ca Valea,
Capra, Fantdna, Ganea, Stoiana, ci $i unitdi derivate in limba roména, dar la
nivel pretoponimic (Alunis, Belcineanca, Deleni, Fdget, Pitesti, Ruginoasa).

12 A\, Graur, Nume de locuri, Bucuresti, 1972, p. 25-26.

13 Ibidem, p. 84-87. .

14 Exemplele sunt luate din lorgu lordan, Topommm romdneascd,Bucuresti, Editura
Academiei, 1963, p. 335-344; llie Dan, Toponimie si continuitate in Moldova de Nord, 1980,
p. 146-147; Mircea Homorodean, op. cit., p. 212. :

' O preocupare speciala pentru descrierea acestor modele” are Gheorghe Bolocan, din ale
ciirui numeroase contributii pe aceastd tema citam: Categoria:, nume de grup” in toponimie, in
LR, XXV, 1976, nr. 1, p. 87-98; Derivarea toponimica yi etimologia, in AO, serie nou, 1, 1981,
p. 257-264; Modele derivative in toponimie, in LR, XXIV, 1975, nr. 3, p. 187-196; Nume de
locuri compuse, in SCL, XXV, 1977, ar. 6, p. 621-629.
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Toponimizarea acestor unitati se face fara nici o modificare formala, prin simpla
schimbare a functiei, din-nume comun in nume propriu, respectiv din nume de
persoana in nume de loc. Etimoanele toponimelor mentionate sunt deci:vale,
caprd, fantind, Ganea, Stoiana, alunis, belcineanca, deleni,. figet, pitesti,
ruginoasa. Sufixele pretoponimice -i§, -eanca, -eni, -et, -esti, -oasa: nu sunt
relevante in toponimie decét prin frecventa intre numele de locuri a derivatelor
formate cu ajutorul lor, cele mai caracteristice fiind din acest punct de vedere
derivatele colective si descriptive, pentru apelative, si numele de grupuri umane,
pentru antroponimie.

d,) Toponime derivate sunt considerate numele de locuri formate de la alte
nume de locuri, prin addugarea unuia sau a mai multor sufixe, de reguld
diminutivale. Exemple: Dobrusa (<Dobra + -usa); Topologelu (<Topolog +
-elu); Cdluietu (<Caluiu + -etu); Bistricioara (<Bistrita + -ioara); Cernisoara
(<Cerna + -isoara); Lazuiu (<Lazu + -uiu), Dundrica (<Dundre + -ica), Bobdita
(<Bobaia + -ita). Etimologia acestora inseamnd descrierea structurii lor
derivative, adica gasirea toponimului-baza si a sufixului care i s-a adaugat.
Trebuie sd spunem ca sufixele folosite pentru derivarea toponimicd sunt in
numdr redus, cele mai importante regasindu-se in exemplele oferite mai sus.
Privitor la etimologiile toponimelor-bazi, majoritatea preroménesti sau
neromanesti, cum se observa, nu afecteaza cu nimic etimologia roméaneasci a
derivatelor.

d,) Toponime compuse (termen considerat de unii lingvisti impropriu'®) sunt
numele formate din cel putin doua unititi lexicale, formand un fel de stintagme
nominale. Diversitatea acestei categorii este foarte mare. Toate ,,modelele”sunt
preluate din formatiile apelative, tabloul frecventelor lor fiind insa specific.
Exemple: subst. in N. + subst. in N. (Parcu Argetoianu, Otaru Dobromira);
subst. in N. + subst. in G. (Hoaga Mariti, Cuculia lu Tache, Plega Sodolului,
Fata Satului, Pivnitele Cdrgenilor, Drumu Oilor, Branigtea Mdcdranilor); subst.
in N. + subst. in Ac. (Ogagu cu Ferega, Satu du pe Fatd, Bardca din Corbu,
Valceaua di la Oi, Drumu de Straje); subst. in N. + adj. (Rdpa Rogie, Cdmpu
Mare, Pardu Sdc, Moara Veche, Zavoiu Boieresc, Teiu Cocogat, Valea Rece);
prepozitie + subst. in Ac. (Peste Gilort, Intre Anini, Dupd Deal, Deasupra
Répii, Su' Piatrd). Clasificarea poate fi aprofundata in functie de numarul
gramatical $i modul de articulare (proclitica sau enclitica) a termenului secund,
ca si de categoria lexicala a termenilor ce compun formatia'”. Aceasta reprezinta
ceea ce am numit compozitia unitatii toponimice. Etimologia toponimici este

' Al. Graur, op. cit., p. 79.

'" Ton Toma, Despre clasificarea numelor de locuri, in ,,Anuar de lmgvnsnca $l istorie
literara” (lasi), XXIX, 1983-1984, A, p. 321-335.
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suficient sa descrie tocmai structura i compozitia toponimului investigat.

d,) Principala dificultate a descrierii structurii toponimelor compuse consta
in decuparea acestora din contextul in care functioneaza. De exemplu, ¢ greu de
stabilit dacd prepozitiile care insotesc foarte multe toponime fac parte din
structura acestora (formand impreuna cu ele compuse) sau sunt numai semnul
functiilor sintactice indeplinite de toponime in mod frecvent in enunturile la care
participd. Mai concret, daci toponimele sunt Mdgura sau La Mdgurd, Cénepisti
sau [n Cdnepisti, Izlaz sau Pe Izlaz, Fantdni sau Dupd Fantdni, Piscu sau Su'
Pisc, Lunca sau Deasupra Luncii etc. Fara a intra in amanunte, mentionam doar
cé statutul obligatoriu sau facultativ al prepozitiilor este legat de comutativitatea
acestora (daca, renuntdndu-se la ele sau inlocuindu-le cu altele, referentul
desemnat se schimba).

O alta situatie ambigua au asa-numitele ,.formatii analitice”, un fel de
agregate” de toponime sau de apelative si toponime, care pot fi imbindri libere
(st atunci reprezintd doud unitdti distincte) sau solidare (si atunci reprezinta o
singuri unitate). Exemple:Pdduricea de la Luncd, Mdgura la Hotar, Lunca la
Zavoi, leruga Baltd, Dealu Mdgura. Desi este evident ca ele au un caracter
artificial in raport cu tipurile de sintagme folosite in graiul comun, decizia
incadrdrii in una sau alta dintre situatii se poate lua numai prin examinarea
gradului de solidaritate a fiecdrei formatii in parte.

¢) Importantd pentru clarificarea unor asemenea situatii si, implicit, pentru
etimologia formatiilor respective, ca si pentru a oricirui nume de loc, este
categoria lexicala a cuvintelor implicate (apelativ, antroponim, toponim),
compozitia unitétilor toponimice, cum am numit-o. Uneori, aceasta echivaleaza,
de fapt, potrivit principiului etimologiei directe, cu gasirea etimonului. Statutul
de apelativ, antroponim sau toponim al termenilor toponimizati in diferite
structuri se poate face in mod optim prin documentare §i, mai putin sigur, prin
argumente toponimice.

f) Documentarea nu este insd atit de simpld cum ar parea, nici pentru
apelative, nici pentru antroponime, nici pentru toponime.

Apelativele care au devenit toponime sau au intrat in structura unor toponime
sunt greu de identificat, fie din cauza ca ele functioneaza numai in unele zone
restranse, uncori cu sens schimbat sau numai in expresii, fie pentru ¢a au
functionat pand la un moment dat in grai, dar n-au fost consemnate in
documente sau in instrumentele lexicografice. Majoritatea apelativelor folosite
in toponimie — asa-numitele entopice — sunt dialectale si pentru cunoasterea lor
este neccsara culegerea lor din teren, intrucét repertoriile de astfel de termeni
publicate pana 1n prezent sunt cu totul insuficiente pentru a asigura o baza'de
documentare eficientd cercetatorului etimologiei numelor de locuri.
Antroponimele sunt In multe cazuri forme vechi, rare sau disparute din limba



