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PRINCIPII DE SINTAXA FUNCTIONALA-

l. Definilia sintaxei funcfionale este foarte simpl6, darnumeroasele implicafii
ale acestei definilii sunt, dimpotrivd, destul de complexe. Sn dIm mai intdi
definilia: sintaxa ori gramatica funclionald - vom vedea cd nu este cazul si
distingem inhe ,,sintax6" Ei ,,gramaticd" - reprezintd paradigmatica
semnificatului gramatieaL Ea stabileEte structura semantic-gramaticald a unei
anumite limbi sau - din monient ce in limbd orice structur6 ce implicl cele doul
planuri semiotice, expresia qi con$nutul, este motivatl semantic -, mai simplu
spus: structura $amaticalE a unei limbi. Prin aceasta ea se opune gramaticii

universale sau onomasiologice, care nu privegte de fapt semnificatul, ci
d e s i g n a! i a, qi, prin urnare, nu s tru c turi I e gram at i c a I e ale

unei limbi date, ci p os i b il it5! i I e gramat icale ale limbajutui in
general.

,,A numi" qi',,a zicb". Obiectul qi orientarea sintaxeifunclionale

2. 1. Prima implicalie.a definiliei noasfre este deci aceea cd trebuie sd

distingem fei tipuri diferite de conlinut lingvistic (= ,,tot ceea ce este comunicat
gi inleles prin mijlocirea unui fapt de discurs sau act de vorbire"):
d e s i g n a t i a, s e m n i f i c a t u I qi s e n s u l. Designaliaeste raportul
dintre semnele sau construc[iile lingvistice qi realitatea exftalingvisticE

,,designati" ?n fiecare caz sau insdgi aceast5 realitate ca designati de semne qi

construcfii Semnice; prin urmare, este ceea ce numim adesea ,,referint5".
Semnificatul este con{inuful dat de limba utilizatl in discurs, de ea Ei numai de

ea, adicl este organizarea posibilitdlilor de designare specifice unei anumite

limbi. in sfirqit, sensul este con[inutul particular al unui discurs sau fragment
discursiv, ca dat numai pentru acest discurs prin participarea designafiei, a

semnificatului de limbi $i a determindrilor extralingvistice ale discursului in

' Principes de syntaxe fonctionnelle, in ,,Travaux de linguistique et de philologie", XXVII,
1989, Strasbourg-Nancy, p. 5-46.
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cauzd (de exemplu: cunoaEterea ,,lucrurilor" designate, cunoa;terea ,,sifua1iei"

de vorbire, cunoaqterea persoanelor participante la discurs).

2. 2. in sintaxa ori gramatica func{ional6 avem de-a face, evident, cu

structurarea unui singur tip de conlinut, qi anume cu semnificatul; mai exact, nu

cu semnificatul in intregimea lui, ci numai cu semnif-rcatul ,,gramatical":

semnificatul ce se raporte azdla ,,a zice". in aceastd privin{b trebuie tocmai s5

feadoptim distinclia anticd dintre doud'func1ii primare ale limbajului: funclia de

,,a numi" (6vo1t({et.u) Ei funclia de ,,a zice" ('ltyetu), distinclie de altfel

prezent|qi astizi in diferenlierea curentb a ,,lexicului" de ,,gramaticd".

Semnificatul glamatical constituie intr-adevdr organizwea semanticd proprie

,,zicer\7" intr-o limbd dat5, in timp ce semnificatul lexical priveEte exclusiv

faptul ,,numirii". spunem ,,exclusiv" deoarece semnificatul sdu gramatical

,,inglobeazd", ca sd spunem aEa, faptul ,pumirii", pe c6nd semnificatul lexical

se limiteazd la funclia denominativi purd. Astfel, o frazd numeEte Ei ea, prin

semnificatul sdu gramatical, o ,,Stare de |ucruri" determinatd, dar o face

z i c d n d ceva despre ,,lucrurile" deja numite de cdtre lexic: zicdnd adicS

tocmai cd ele alcdtuiesc (virtual) cutare Sau cutare ,,stare de lucruri". Sarcina

oricdrei sintaxe funclionale este aceea de a stabili in fiecare caz ce anume zice

limba consideratE, in Ei prin ea insdqi, prin intermediul opoziliilor ei gramaticale,

qi de a stabili pentru fiecare limbd sistemul paradigmatic al acestor opozilii; cu

alte cuvinte, de a stabili penfu fltecare limbS,,Weltanschauung'1ul gramatical

ce ii este propriu: sistemul specific in care ea structureazd lumea evenimentelor

qi a relaliilor care fac obiectul ,,zicerii".
2.3. in realitate, in acest sens gfamatica a fost dintotdeauna func{ionala,

pentru cd cel pl{in a aspirat sd stabileascd distinc[iile qi categoriile specifice

hecdrei limbi. ins6 multd vreme diversitatea gramaticalS a limbilor, deqi bine

cunoscutb in practicS, nu a ficut obiectul unei refleclii teoretice sus[inute 9i

coerente; qi mai ales nu gi-a gdsit reflectarea intr-o metodl riguroasd de

descriplie gramaticalS, deoarece aceasta din urmd a confundat aproape totdeauna

aesignaliicu semnificatul (adesea chiar designalia, semnificatul Ei sensul), ;i,
prin aceasta, gramatica,,generale" cu cea functionald, gramatica onomasiologicd

cu ."u semanticd. Primul care a subliniat explicit caracterul sistematic al

diversitdlii gramaticale a limbilor, Ei prin aceasta specificitatea structurii

gramaticale a fiecirei limbi - cel pulin prin aplicare la tehnica descriptivd,

intemeiatd totu;i pe principii mai mult sau mai pufin intuitive - a fost fErd

indoiald spaniolul Lorenzo Herv6s, in a doua jumdtate a secolului-al XVIII-lea'

HervSs u ptoput de aSemenea un procedeu pentru a ',ar6ta" diversitatea

organizirii semnificatului gramatical in limbi diferite. E vorba de procedeul

traducerii literale, care pune in eviden![ ceea ce el numeqte ',el artificio
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gramatical", adicd tocmai structura gramatical5 proprre fiecirei limbi. Astfel, el
,,traduce" in italiand ceea ce in limba quechua corespunde latinescului ,,Pater
noster, qui es in coelis" (vava-icu hanac-pachacuna-pi cac) prin ,,Padre nr:stro
alti-luoghi-in stante"; tot aqa, ,,sicut in coelo et in terra" prin ,,siccome alta-
luogo-in cosi-ancora questo-suolo-in-ancora" (saggio pratico delte lingue,
Cesena, 1787,p.88). Un exemplu qi mai simptomatic corespunde iimbii vilela:
,,giorno-giorno pane-del nosho adesso-giorno noi dh-lo" (ibidem, p. 103).
Citeva decenii maitAlz,iu, Wilhelm von Humboldt reia si intemeiazd expiicit si
in manierb criticd aceeaEi idee qi acelaEi procedeu pentru a eviden{ia structurarea
semnficatului gramatical. in Uber das Entstehen der grammatischen Formen
und ihren Einfluss auf die ldeeientwicklung, Berlin, 1822 - datb fundamentald
in istoria lingvisticii: pentru prima datd diversitatea conlinutului gramatical al
limbilor este explicit semnalati, subliniati gi justificatd -, el avertizeazdin c?teva
rdnduri asupra pericolului pe care il implicd, in interpretarea strucfurii
gramaticale a unei limbi, faptul de a pomi de la echivalarea prin traducere intr-o
altd limb[, deoarece, spune el, ,in mdsura in care privesc formele [= strucfurile]
gramaticale, aceste ftaduceri sunt aproape intotdeauna eronate qi ne infrliEeaza
o viziune gramaticald total diferit6 de aceea a subiectului vorbitor [al limbii in
cauz6]". Iatd cdteva din exemplele sale: in limba ,,caraibicd", aveiridaco
corespunde germ. ,du wdrest", dar literal el semnificd ,,am Tage deines Seins";
in limba lule, a-leli-pan echivaleazd cu germ. ,,aus Erde gemacht", dar ceea ce

spune efectiv respectiva limbd este ,,Erde-aus-sie-machen"; in aceeaEi iimbd,
caic tucuec echivaleazd germ. ,,ich pflege zu essen", dar literal spune ,,ich esse,

ich pflege". Pe linia lui Humboldt, H. Steinthal distinge riguros conlinutul
gdndit (Ei comunicat) de conlinutul gramatical al unei limbi, adicd, in termenii
nogtri, designalia de semnificatul gramatical: ,,[das], was von der Menschen

vermittelst ihrer Sprache" de ,,[das], was von der Sprache selbst ausgesagt wird,
was in ihr an und fi.ir sich selbst liegt", ,,forma" ei gramaticalS,"internd" (Die
Klassifileation der Sprachen, Berlin,l850, p. 6l-62). Astfel, aratS el intr-un alt
volum, siamezul rtn khffi nd transmite conlinutul gindului ,,Kahn des Herrn']
dar ceea ce exprimd aici limba insd;i, ,.forma intern5" a acestei expresii, este

,,Kahn Besitz Herr"; in ,,egiptean6", p€ xem en tian.i corespunde in privin[a
con{inutului comunicat germ. ,,der kleine Wolf', dar literal reprezintd ,,der

kleine, welcher Wolf' (Charakteristik der hauptstichlichsten Tltpen des

Sprachbaues. Berlin, 1860, p. I52,238). Acela;i procedeu este reluat mai tArziu

de F. N. Finck, mai ales in binecunoscutul sdu volum Die Haupltvpen des

Spruchbaues, Leipzig,19l0, unde face, de pildb pentru chinez6, traduceri ca

acestea: ,,Mensch, Mensch siimtlich dies-ist solches Sagen", ,,Haus, Haus

siimtlich dies-ist solche Sache", corespunzAnd cu ceea ce in germand se zice
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,,alle Menschen sagen so", ,,das ist tiberall so" (p. l3). Se precizim cd nu
intereseazd nici exactitatea exemplelor citate de Humboldt, Steinthal qi Finck,
nici exactitatea interpretirii pe care ei o dau fiecdrui caz in parte: important din
punct de vedere teoretic este principiul subiacent acestei interpretdri Ei metoda
de descripfie gramaticali pe care principiul o implicd.

2.4.1. Este relativ usor sd apliclm acest principiu la limbi ,,exotice", adicd
structural foarte diferite de ale noastre. Astfel, dacd lulm o frazijaponezd foarte
simpld: kodomo-wa laru - echivaldnd ca designa{ie, dupl caz, cu rom. ,,copilul
vine (va veni)" sau rom. ,,copiii vin (vor veni)" -, tru g6sim nici un element care,
in ceea ce priveqte semnificatul din limbd, sI fie identic cu cel din romdnS. Din
punct de vedere lexical, verbul lcuru designeaz[fl.ud indoialI aproape acelaqi
lucru ca qi rom. a veni, dar nu semnificb propriu-zis ,,a veni": dupi p6rerea
noashd, el este intranzitivul de la kureru, care semnific[ ,,a da"; in consecin!5,
el semnific6 ceva asemshItor cu ,,a se da, a fi dat" (cf. in germand: sich begebm,
sich ergeben). Dar sI llsdm la o parte semnificatul lexical qi sI ne ocupim mai
degrabl de cel gramatical. Mai intii,laru - ca, de altfel, toate verbele japoneze

- este totdeauna impersonal; prin urmare, chiar dacd acceptlm traducerea
semnificatului s6u lexical prin ,,a veni", el nu semnificd nici ,,vine", nici ,,vin",
ci mai degrabd ,,exist6 o 'venire"', ,,exist5 faptut de a veni". La r6ndul sdu,
Iodomo nu semnifici nici ,,copil, un copil, copilul" ;i nici ,,copii, niqte copii,
copiii", ci este pur Ei simptu numele speciei sau clasei ,,copif', putind fi aplicat
oricdrui numdr de membri ai acestei clase, fbri distinclia singular/plural ori
definit/nedefinit (actualizat/neactualizat). lar particula wa nu indicd aceeaqi
func$e sintagmaticd pe care o reprezint[,,subiectul" in limbile noastre, ci doar
tema discursului - in exemplul nosfu, tema acestui mic discun constituit dintr-o
singur5 propozi{ie -, astfel cd particula semnificd aproximativ ,,vorbind despre

[x1", ,,in ceea ce-l privegte [pe x]". lnfi-adevdr, am avea exact acelaqi wa pentu
orice alti func{ie sintagmaticd ce ar constitui tema, de exemplu penfu un locativ
precum ,,la Freiburg". Adaptat fonologiei japoneze, numele Freiburgar hebui
sd sune aproximativ Hiriburu, locativul corespondent va fi Hiriburu-de, Si la
acesta am putea adduga particula wa (Hiriburu-de-wa) penhu a semnala cd vom
vorbi tocmai despre ,,/a Freiburg" (qi nu despre ,,Freiburg"). Aqadar, ceea ce
semnificd fraza kodamo-wa la#u din perspectiva structurii gramaticale proprii
japonezei este cu aproximafie: ,jn ceea ce privegte un anumit num6r de membri
ai clasei 'copil', existi o 'venire"'. Aceasta la nivelul sistemului limbii. in ceea
ce privegte normajaponezei contemporane vorbite, ar fiebui sI addug6m cI acest
luru, care in sistem este ,,prezentul" qi in acelaqi timp forma genericd a verbului
(,,infinitivul"), se foloseqte mai degrabd pentu a designa evenimente viitoare gi
cd, pentru a designa fapte prezente, avem in japonezlo altE formd, asem5nEtoare
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cu ,,progressive form" din englezd sau cu estar * gerunziu din spaniold (estcr
haciendo'y, formi totuqi destul de diferiti atit la nivelul valorii sale din sistem,
cdt qi la nivelul utilizdrilor sale.

2. 4. 2. Exemplele ,,exotice" de acest fel, in care constatEm o diversitate
radical5 in organizarea conlinutului gramatical, sunt destul de evidente pentru
a fi acceptate chiar qi de gramaticienii ,,universaliqti", care se striduiesc insi,
tocmai de aceea, sd le minimalizeze. in schimb, atunci cind e vorba de propriile
noasfe limbi, suntem at6t de domina{i de tipurile de utilizare in vorbire care ne
sunt familiare qi de designa{ie, adicd de ,,continutul de g6ndire", incdt suntem
adesea tentali sd infroducem in gramaticile noasfte ceea ce in realitate nu se afl6
acolo. Si reludm in aceastii privin{5 un exemplu p€ carc l-am discutat deja in alte
contexte. in expresia tai pdinea cu culitul, consfucfia cu culitul ar fi - ni se

spune - un ,,complement instrumental" sau chiar un ,,instrumental"; qi aceasta

nu numai inf-o gramaticd ,,logicd" sau ,,univers ald", ci chiar in sintaxa rominl
(francezd, englez6, germand etc.). Or, inshumentalitatea este flri indoiald
autentic[ in calitate de gAndire comunicatl qi inleleasd. Dar este oare vorba in
acest caz de un semnificat gramatical al rominei, de o funclie gramaticald
aparlindnd sistemului limbii rom6ne? intr-o gramatic5 cu adevdrat
funclionald qi semanticd, rdspunsul la aceasti intrebare nu poate fi decdt
negativ. intr-adevdr, consffuc[ia cil.r este in romdnd exact aceeaqi, de exemplu,
in a se plimba cu Maria, unde, fireqte, ,,I\daria" nu este ,,instumenflrl" plimblrii,
in aceastd prdjiturd e Jdcutd cu zahdr qi cu fiind, ande zahdr Si Jdind
designeazd mai degrabd materia, in ,o fac cu pldcere, unde pldcere designeazd
un sentiment sau o atitudine concomitent5 cu ac[iunea etc. Dacd examindmtoate
tipurile de utilizare a acestei construc{ii in romdnd qi ne sthduim sI gdsim ceea
ce au in comun aceste utilizdri qi ceea ce le opune celorldrd x, constatim cd
semnificatul ei este ,,concomitenta" sau ,,coprezenla lui r". Limba romdnd ca
sistem gramatical nu spune decdt ,,r participl la eveniment(ul designat de
verb)", ,,r ii este coprezent", firi a specifica ins[ tipul de coprezenlE proprie
cutErei sau cutirei utilizdri. Desigur, in vorbire tipul de coprezen{i este aproape
intotdeauna clar determinat drept coprezenfE a unui instrument, a unei materii,
a unui agent, a unei atitudini sau circumstanfe simultane etc.; aceasta insb nu
datoritE construc{iei cu x ca atare, ci cu ajutorul cunoasJerii lucrurilor, al situa,tiei
qi al contextului. Prin unnare, in gramatica funcfionald, adici din punctul de
vedere al sfruchrdrii semnificatului gramatical in romdn6" nu existii in acest caz
decdt un singur semnificat gramatical, o singur[ ,,unitate" ori ,,invariantd"
funcfionald a limbii, deqi una realizatil prink-o serie de tipuri de utilizare sau

,,accep1ii" (variante designafionale):
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Construclie Semnificat
(lnvariantd funclionall in
limbi)

Tipuri de utilizare
(,,Acceptii" sau variante
designationale)

Coprezenld..

- instrument

- malerie

- agent

- atitudine

, Fdrd indoiald, tipurile de utilizare sunt $i ele fapte de ,,limbd" in mdsura in
care sunt determinate de contexte in mod clar diferite Ei identificabile ca atare.

Ele fiebuie, de asemenea, s6-gi gSseasci locul in descrierea gramaticald completl
a oriclrei limbi; dar important in lramatica func{ionalS este tocmai statutul lor
de variante, ;i nu de unitd[i funclionale ale limbii: ca in fonologie, qi in
gramaticd ceea ce distinge limbile este, intdi de toate, reparliznea diferitd a

unitElilor Ei a variantelor, faptul cd ceea ce funclioneazd intr-o limbi ca variantl
poate sd constituie in alta o unitate funclionalS si viceversa. Astfel, in exempiul
nosfu, important este sd nu considerdm accepfia de ,,insfumental" a conshucliei
cu x cafiind o unitate funclionald a romAnei, Ei deci sd nu o atribuim sistemului
gramatical al limbii: aceast5 constructie p o a t e desigua un instrumenl, dar nu

este un instrumentaL Am putea concede c5, cel putin in cazul lui ctt culitul, ar

fi totuEi vorba de un,,instrumental" (sau de un ,,complement insfrumental"). D*
nici aceasta nu e adevdrat: chiar qi aici e vorba de o varianti contextuald, fErd

indoialduna foarte frecventd, qi nu de o constantd. intr-adcv6r, dacd inlelegem
cdin tai pdinea cu cu{itul avem de-a face cu folosirea unui instrument, o facem
pentru ci qtim despre cufit c6 este un instrument de tdiat Ei pentru c[ gtim ce

inseamnd ,,atAia";i ,,a tiiia plinea", ;i nu gragie insegi construcqiei cu culiful, dat

fiind cd aceasta poate designa gi altceva decdt instrumentalitatea; cf., de

exemplu, fr. Avec le couteau, j'y ai mis aussi une fourchette sau conskuclia
omul cu culitul (in francezd l'homme avec le couteau altemdnd cu l'homme qu

couteau).
Un caz similar, in care, totu;i, e relativ mai uqor sI delimit6m tipurile de

utilizare Ei chiar sd precizdm ordinea alegerii lor in interpretare, este acela al

construc{iei spaniole sa * verb la persoana a treia. Acestei construclii i s-au

atribuit tot felul de func1ii de limbd diferite: cd ar servi la exprimarea

reflexivului, a reciprocitdlii, a incoativului, a ,,spontanietetii", a pasivului, a
impersonalului. Or, din punct de vedere funclional, adicd din chiar punctul de

vedere al limbii, acestea nu sunt decdt tipuri de utilizare sau ,3ccep!ii" (variante

designafionale). tntr-adevdr, am putea demonstra cd valoarea de limbd a acestei
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construclii, senmificatul s6u gamatical, comun tuturor utilizdrilor, nu este ahul
decAt,,inversiunea tranzitivitdlii", adicb, in fond, exact aceeaqi ,,reflexivitate" pe
care o observdm ca utilizare primard pentru persoanele intAi qi a doua, in special
la singular (me, te). Utilizarea mult mai diversificatd a persoanei a treia se

explicd prin posibilitalile ldesignalionaie] mult mai diferen{iate ale acestei
persoane faF de celelalte dou6. $i in acest caz, interpretim construc{ia in primul
r6nd ca exprimdnd ,,reflexivul" propriu-zis, unde inversiunea de tranzitivitate
decurge din faptul cd ac{iunea se intoarce asupra agentului ei, acesta fiind astfel
in acela;i timp agent qi obiect al acfiunii (de exemplu'. Juan se lava). Dar pentru
aceasta trebuie ca subiectul verbului sd fie un subiect agent, ceea ce si sunt,
intotdeauna, persoana intAi gi a doua, pe cAnd pesoana a heia este subiect agent
numai cdnd se referd la o entitate animatd sau personificatS. Atfel, un verb la
persoana a keia poate fi folosit gi impersonal, adicd frra a fi relalionat la un
subiect. Celor de mai sus hebuie sI le addugdm cd un subiect la plural permite
ca unul dintre agenfi sI fie la rlndul lui obiect pentru un alt agent (lucru valabil,
desigur, qi pentru persoana int6i Ei a doua). Astfel, dacd existd mai mulli agenli
qi e vorba de o acfiune pe care nu o exercitdm in mod normal asupra noastrd
inEine, vom interpreta reflexivul, indepndent de persoana verbului, ca fiind un

,,reciproc", reflexivitatea rezultdnd din faptul ci aceeaqi ac{iune se intoarce
asupra agentului ei ca acgiune efectuatd de un alt agent (Juan )t Mar{a se

quieren, ca qi nos queremos, os queriis). Dacd verbul in sine este intranzitiv,
interpretim reflexivul ca pe un ,,incoativ", adic6 tocmai ca exprim5nd acliunea
(reflectatil) de a intra intr-o stare; asta de asemenea independent de personad

(los nifios se duermen: me marcho\. Dac6, dimpotrivd, verbul (la persoana a

treia) este tranzitiv, dar subiectul sdu nu este sau nu poate fi agent, vom avea

,,spontanul" sau ,,pasivul": tranzitivitatea este ,,invertite", actiunea se intoarce
asupra subiectului, in sensul ci acesta este obiectul unui proces frr6 agent sau

al unei ac{iuni efectuate de un agent care in mod normal nu se indicd (de

exemplu: la cuerda se rompe, se abre la puerta). Dacd, in sf[rEit, verbul
fanzitiv sau intranzitiv la persoana a fteia nu are nici subiect exprimat, nici unul
dat de context (la persoanele int6i qi a doua subiectul e intotdeauna dat, chiar
dac6 nu e exprimat), avem de-a face cu ,,impersonalul": acliunea sau procesul

,,revin" la propria sursd (astfel: se abre a las cinco, se duerme bien aqufi.
2. 5. Vom inlelege mai bine acum in ce sens spunem cd gramatica

func{ionali sau semantic6 se opune gramaticii universale sau onomasiologice .

Gramatica funclionali igi propune s[ stabileascd semnificatele gramaticale pe

care le distinge limba datd qi raporturile structurale (opozitive) dinhe aceste

semnificate in respectiva limb6, pundnd pe un plan secund tipurile de utilizare

a acestor semnificate (unitntj semantic.gramaticale) in procesul designdrii. in
acest scop, gtamatica funclionald pleacd de la postulatul cd, in principiu - adicd


