EUGENIO COSERIU
PRINCIPII DE SINTAXA FUNCTIONALA'

1. Definitia sintaxei functionale este foarte simpld, dar numeroasele implicatii
ale acestei definitii sunt, dimpotriva, destul de complexe. Sa ddm mai intai
definitia: sintaxa ori gramatica functionald - vom vedea ¢ nu este cazul sa
distingem intre ,sintaxd” si ,gramatica’ - reprezintd paradigmatica
semnificatului gramatical. Ea stabileste structura semantic-gramaticala a unei
anumite limbi sau - din moment ce in limba orice structurd ce implica cele doud
planuri semiotice, expresia si continutul, este motivatd semantic -, mai simplu
spus: structura gramaticald a unei limbi. Prin aceasta ea se opune gramaticii
universale sau onomasiologice, care nu priveste de fapt semnificatul, ci
designatia,si prinurmare,nu structurile gramaticale ale
unei limbi date, ci posibilitdtile gramaticale ale limbajului in
general. g e :

A numi” si, azice”. Obiectul §i orientarea sintaxei functionale

2. 1. Prima implicatie a definitiei noastre este deci aceea ca@ trebuie sd
distingem trei tipuri diferite de continut lingvistic (=, tot ceea ce este comunicat
si inteles prin mijlocirea unui fapt de discurs sau act de vorbire”):
designatia, semnificatul si sensul Designatia este raportul
dintre semnele sau constructiile lingvistice §i realitatea extralingvistica
,designatd” in fiecare caz sau insasi aceastd realitate ca designata de semne si
constructii semnice; prin-urmare, este ceea ce numim adesea ,referintd”.
Semnificatul este continutul dat de limba utilizatd in discurs, de ea §i numai de
limbi. In sfarsit, sensul este continutul particular al unui discurs sau fragment
discursiv, ca dat numai pentru acest discurs prin participarea designatiei, a
semnificatului de limba si a determinarilor extralingvistice ale discursului in

* Principes de syntaxe fonctionnelle, in ,Travaux de linguistique et de philologie”, XXVII,
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cauza (de exemplu: cunoasterea ,lucrurilor” designate, cunoasterea ,Situatiei”
de vorbire, cunoasterea persoanelor participante la discurs).

2. 2. In sintaxa ori gramatica functionald avem de-a face, evident, cu
structurarea unui singur tip de continut, si anume cu semnificatul; mai exact, nu
cu semnificatul in intregimea lui, ci numai cu semnificatul ,gramatical™:
. semnificatul ce se raporteaza la ,,a zice”. In aceastd privinta trebuie tocmai sa
réadoptém distinctia antica dintre doud functii primare ale limbajului: functia de
,a numi” (dvoudéerv) si functia de ,,a zice’ (/leyetv) distinctie de altfel
prezentd si astazi in diferentierea curentd a Jexicului” de ,,gramaticad’”.

Semmﬁcatul gramatical constituie intr-adevar organizarea semantica proprie
,,21cer11 intr-o hmba datd, in timp ce semnificatul lexical priveste exclusiv
faptul ,numirii”. Spunem ,exclusiv’ deoarece semnificatul sdu gramatical

,inglobeaza”, ca sa spunem asa, faptul ,,umirii”’, pe cand semnificatul lexical
se limiteaza la functia denominativa pura. Astfel, o fraza numeste si ea, prin
semnificatul sau gramatical, o ,stare de lucruri” determinatd, dar o face
zicand ceva despre ,lucrurile” deja numite de catre lexic: zicand adica
tocmai ca ele alcatuiesc (virtual) cutare sau cutare ,stare de lucruri”. Sarcina
oricarei sintaxe functionale este aceea de a stabili in fiecare caz ce anume zice
limba consideratd, in si prin ea insasi, prin intermediul opozitiilor ei gramaticale,
si de a stabili pentru fiecare limba sistemul paradigmatic al acestor opozitil; cu
alte cuvinte, de a stabili pentru fiecare limba ,,Weltanschauung”-ul gramatical
ce i este propriu: sistemul specific in care ea structureazd lumea evenimentelor
$i a relatiilor care fac obiectul ,zicerii”.

2. 3. In realitate, in acest sens gramatica a fost dintotdeauna functionala,
pentru ca cel putm a aspirat s stabileasca distinctiile si categoriile specifice
fiecarei limbi. Insd multd vreme diversitatea gramaticala a limbilor, desi bine
cunoscutd in practic, nu a facut obiectul unei reflectii teoretice sustinute si
coerente; §i mai ales nu si-a gasit reflectarea intr-o metoda riguroasa de
descriptie gramaticald, deoarece aceasta din urma a confundat aproape totdeauna
designatia cu semnificatul (adesea chiar designatia, semnificatul si sensul), si,
prin aceasta, gramatica ,.generald” cu cea functionald, gramatica onomasmlognca
cu cea semantica. Primul care a subliniat explicit caracterul sistematic al
diversitatii gramaticale a limbilor, ¢i prin aceasta specificitatea structurii
gramaticale a fiecarei limbi - cel putin prin aplicare la tehnica descriptiva,
intemeiata totusi pe principii mai mult sau mai putin intuitive - a fost fara
indoiald spaniolul Lorenzo Hervas, in a doua jumtate a secolului al XVIII-lea.
Hervas a propus de asemenea un procedeu pentru a narata” diversitatea
organizirii semnificatului gramatical in limbi diferite. E vorba de procedeul
traducerii literale, care pune in evidentd ccea ce el numeste el artificio
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gramatical”, adic tocmai structura gramaticala proprie fiecdrei limbi. Astfel, el
Jtraduce” in italiand ceea ce in limba quechua corespunde latinescului ,,Pater
noster, qui es in coelis” (vava-icu hanac-pachacuna-pi cac) prin ,,Padre nostro
alti-luoghi-in stante”; tot asa, ,,sicut in coelo et in terra” prin ,.siccome alto-
luogo-in cosi-ancora questo-suolo-in-ancora” (Saggio pratico delle lingue,
Cesena, 1787, p. 88). Un exemplu si mai simptomatic corespunde limbii vilela:
,»giomo-giorno pane-del nostro adesso-giorno noi da-lo” (ibidem, p. 103).
Cateva decenii mai tarziu, Wilhelm von Humboldt reia si intemeiaza explicit si
in manier3 critica aceeasi idee si acelasi procedeu pentru a evidentia structurarea
semnficatului gramatical. In Uber das Entstehen der grammatischen Formen
und ihren Einfluss auf die Ideenentwicklung, Berlin, 1822 - data fundamentala
in istoria lingvisticii: pentru prima datd diversitatéa continutului gramatical al
limbilor este explicit semnalatd, subliniata si justificatd -, el avertizeaza in citeva
randuri asupra pericolului pe care il implica, in interpretarea structurii
gramaticale a unei limbi, faptul de a porni de la echivalarea prin traducere intr-o
altd limba, deoarece, spune el, ,,in mésura n care privesc formele {= structurile]
gramaticale, aceste traduceri sunt aproape intotdeauna eronate si ne Infatiscaza
o viziune gramaticald total diferita de aceea a subiectului vorbitor [al limbii in
cauzi]’. Iati citeva din exemplele sale: in limba ,caraibica”, aveiridaco
corespunde germ. ,,du wirest”, dar literal el semnifica ,,am Tage deines Seins”;
in limba lule, a-le-ti-pan echivaleaza cu germ. ,,aus Erde gemacht”, dar ceea ce
spune efectiv respectiva limba este ,.Erde-aus-sie-machen”; in aceeasl limba,
caic tucuec echivaleaza germ. ,ich pflege zu essen”, dar literal spune ,,ich esse,
ich pflege”. Pe linia lui Humboldt, H. Steinthal distinge riguros continutul
gandit (si comunicat) de continutul gramatical al unei limbi, adica, in termenii
nostri, designatia de semnificatul gramatical: ,,[das], was von der Menschen
vermittelst ihrer Sprache” de ,,[das], was von der Sprache selbst ausgesagt wird,
was in ihr an und fiir sich selbst liegt”, ,.forma” ei gramaticala ,,interna” (Die
Klassifikation der Sprachen, Berlin, 1850, p. 61-62). Astfel, arata el intr-un alt
volum, siamezul rija kh# ni transmite continutul gandului’,,Kahn des Herrn”)
dar ceea ce exprimi aici limba insasi, ,.forma interna” a acestei expresii, este
,Kahn Besitz Herr”; in ,,egipteand”, pe xem en tans corespunde in privinta
continutului comunicat germ. ,.der kleine Wolf”, dar literal reprezinta ,,der
kleine, welcher Wolf” (Charakteristik der hauptsichlichsten Typen des
Sprachbaues, Berlin, 1860, p. 152, 238). Acelasi procedeu este reluat mai tarziu
de F. N. Finck, mai ales in binecunoscutul sau volum Die Haupttypen des
Sprachbaues, Leipzig, 1910, unde face, de pilda pentru chineza, traduceri ca
acestea: ,,Mensch, Mensch samtlich dies-ist solches Sagen”, ,Haus, Haus
samtlich dies-ist solche Sache”, corespunzand cu ceea ce in germana se zice
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,alle Menschen sagen so”, ,das ist iiberall so” (p. 13). Sa precizim ca nu
intereseaza nici exactitatea exemplelor citate de Humboldt, Steinthal si Finck,
nici exactitatea interpretarii pe care ei o dau fiecdrui caz in parte: important din
punct de vedere teoretic este principiul subiacent acestei interpretari si metoda
de descriptic gramaticala pe care principiul o implica. '

2. 4. 1. Este relativ usor sa aplicam acest principiu la limbi ,.exotice”, adica
structural foarte diferite de ale noastre. Astfel, daca ludm o frazi japoneza foarte
simpla: kodomo-wa kuru - echivaland ca designatie, dupa caz, cu rom. ,,copilul
vine (va veni)” sau rom. ,,copiii vin (vor veni)” -, nu gasim nici un element care,
in ceea ce priveste semnificatul din limba, sa fie identic cu cel din romana. Din
punct de vedere lexical, verbul kuru designeaza fara indoiald aproape acelasi
lucru ca si rom. a veni, dar nu semnifica propriu-zis ,,a veni”: dupi pirerea
noastrd, el este intranzitivul de la kureru, care semnifica ,,a da”; in consecinta,
el semnifica ceva asemanator cu ,,a se da, a fi dat” (cf. in germana: sich begeben,
sich ergeben). Dar sa lasam la o parte semnificatul lexical si sd ne ocupam mai
degraba de cel gramatical. Mai intéi, kuru - ca, de altfel, toate verbele japoneze
- este totdeauna impersonal; prin urmare, chiar dacd acceptam traducerea
semnificatului sau lexical prin ,,a veni”, el nu semnifica nici ,,vine”, nici ,,vin”,
ci mai degraba ,existd o 'venire”, ,.existd faptul de a veni”. La randul sau,
kodomo nu semnifica nici ,,copil, un copil, copilul” si nici ,,copii, niste copii,
copiii’, ci este pur si simplu numele speciei sau clasei ,.copil”, putand fi aplicat
oricarui numar de membri ai acestei clase, fara distinctia singular/plural ori
definit/nedefinit (actualizat/neactualizat). lar particula wa nu indica aceeasi
functie sintagmatica pe care o reprezinta ,,subiectul” in limbile noastre, ci doar
tema discursului - in exemplul nostru, tema acestui mic discurs constituit dintr-o
singura propozitie -, astfel ca particula semnifica aproximativ ,,vorbind despre
[x]”, ,in ceea ce-1 priveste [pe x]”. Intr-adevir, am avea exact acelasi wa pentru
orice altd functie sintagmatica ce ar constitui tema, de exemplu pentru un locativ
precum ,.la Freiburg”. Adaptat fonologiei japoneze, numele Freiburg ar trebui
sa sune aproximativ Hiriburu, locativul corespondent va fi Hiriburu-de, si la
acesta am putea adauga particula wa (Hiriburu-de-wa) pentru a semnala ci vom
vorbi tocmai despre ,,/a Freiburg” (si nu despre ,,Freiburg”). Asadar, ceea ce
semnifica fraza kodomo-wa kuru din perspectiva structurii gramaticale proprii
japonezei este cu aproximatie: ,,in ceea ce priveste un anumit numar de membri
ai clasei 'copil, existd o 'venire”. Aceasta la nivelul sistemului limbii. in ceea
ce priveste norma japonezei contemporane vorbite, ar trebui sa adaugam ci acest
kuru, care in sistem este ,,prezentul” si in acelasi timp forma generica a verbului
(,infinitivul”), se foloseste mai degraba pentru a designa evenimente viitoare si
c, pentru a designa fapte prezente, avem in japonezi o alti forma, asemanitoare
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cu ,progressive form” din engleza sau cu estar + gerunziu din spaniola (estar
haciendo), forma totusi destul de diferité atat la nivelul valorii sale din sistem,
cat si la nivelul utilizarilor sale.

2. 4. 2. Exemplele ,.exotice” de acest fel, in care constatim o diversitate
radicala in organizarea continutului gramatical, sunt destul de evidente pentru
a fi acceptate chiar si de gramaticienii ,,universaligti”, care se straduiesc insa,
tocmai de aceea, sa le minimalizeze. In schimb, atunci cand e vorba de propriile
noastre limbi, suntem atét de dominati de tipurile de utilizare in vorbire care ne
sunt familiare si de designatie, adica de ,.continutul de géndire”, incat suntem
adesea tentati sa introducem in gramaticile noastre ceea ce in realitate nu se afla
acolo. Sa reludm in aceasta privinta un exemplu pe care l-am discutat deja in alte
contexte. In expresia tai pdinea cu cutitul, constructia cu cutitul ar fi - ni se
spune - un ,.complement instrumental” sau chiar un ,,instrumental”; si aceasta
nu numai intr-o gramatica ,,logica” sau ,,universald”, ci chiar in sintaxa romana
(franceza, englezd, germand etc.). Or, instrumentalitatea este firi indoiala
autentica in calitate de gandire comunicata si inteleasd. Dar este oare vorba in
acest caz de un semnificat gramatical al roménei, de o functie gramaticald
apartindnd sistemului limbii roméane? Intr-o gramaticd cu adevirat
functionald si semantica, rispunsul la aceasti intrebare nu poate fi decat
negativ. Intr-adevir, constructia cu x este in roméana exact aceeasi, de exemplu,
in a se plimba cu Maria, unde, fireste, ,Maria” nu este ,,instrumentul” plimbirii,
in aceastd prdjiturd e fdcutd cu zahdr §i cu fdind, unde zahdr §i fdind
designeaza mai degraba materia, in o fac cu pldcere, unde pldcere designeaza
un sentiment sau o atitudine concomitenta cu actiunea etc. Daca examinam toate
tipurile de utilizare a acestei constructii in romana si ne straduim s gasim ceea
ce au In comun aceste utilizari i ceea ce le opune celor fdrd x, constatim ca
semnificatul ei este ,,concomitenta” sau ,,coprezenta lui x”. Limba roméni ca
sistem gramatical nu spune decét ,,x participa la eveniment(ul designat de
verb)”, ,x 1i este coprezent”, fara a specifica insa tipul de coprezentd proprie
cutdrei sau cutdrei utilizari. Desigur, in vorbire tipul de coprezenta este aproape
intotdeauna clar determinat drept coprezentd a unui instrument, a unei materii,
a unui agent, a unei atitudini sau circumstante simultane etc.; aceasta insd nu
datoritd constructiei cu x ca atare, ci cu ajutorul cunoasterii lucrurilor, al situatiei
si al contextului. Prin urmare, in gramatica functionald, adica din punctul de
vedere al structurarii semnificatului gramatical in romand, nu exista in acest caz
decdt un singur semnificat gramatical, o singurd ,unitate” ori ,jinvarianta”
functionald a limbii, desi una realizata printr-o serie de tipuri de utilizare sau
»acceptii” (variante designationale):
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Constructie Semnificat Tipuri de utilizare
(Invariantd functionala in (,~Acceptii” sau variante
limba) designationale)
— instrument
— malerie
CUX oot Coprezentd ............ — agent
— atitudine

. Fira indoials, tipurile de utilizare sunt si cle fapte de ,,limba” in masura in
care sunt determinate de contexte in mod clar diferite si identificabile ca atare.
Ele trebuie, de asemenea, sa-si gaseascd locul in descrierea gramaticala completa
a oricdrei limbi; dar important in gramatica functionald este tocmai statutul lor
‘de variante, $i nu de unitati functionale ale limbii: ca in fonologie, si in
gramatica ceea ce distinge limbile este, intdi de toate, repartizarea diferitd a
unitatilor si a variantelor, faptul ca ceea ce functioneaza intr-o limba ca varianta
poate sa constituie in alta o unitate functionala si viceversa. Astfel, in exemplul
nostru, important este s3 nu consideram acceptia de ,,instrumental” a constructiei
cu x ca fiind o unitate functionald a romanei, si deci sa nu o atribuim sistemului
gramatical al limbii: aceasta constructic p o ate designa un instrument, dar nu
este un instrumental. Am putea concede ca, cel putin in cazul lui cu cufitul, ar
fi totusi vorba de un ,,instrumental” (sau de un ,,complement instrumental ). Dar
nici aceasta nu e adevarat: chiar si aici e vorba de o varianta contextuald, fard
indoiald una foarte frecventd, si nu de o constanta. Intr-adevar, daca intelegem
cd In tai pdinea cu cutitul avem de-a face cu folosirea unui instrument, o facem
pentru ca stim despre cutit ¢ este un instrument de taiat gi pentru ca stim ce
inseamni ,,a tiia” si ,,a tdia painea”, si nu gratie insesi constructiei cu cufitul, dat
fiind cd aceasta poate designa si altceva decat instrumentalitatea; cf., de
exemplu, fr. Avec le couteau, j’y ai mis aussi une fourchette sau constructia
omul cu cutitul (in franceza I'homme avec le couteau alternand cu l'homme au
couteau). ‘

Un caz similar, in care, totusi, e relativ mai usor sa delimitam tipurile de
utilizare si chiar sa precizam ordinea alegerii lor in interpretare, este acela al
constructiei spaniole se + verb la persoana a treia. Acestei constructii i s-au
atribuit tot felul de functii de limba diferite: ca ar servi la exprimarea
reflexivului, a reciprocititii, a incoativului, a ,,spontanietatii”, a pasivului, a
impersonalului.-Or, din punct de vedere functional, adica din chiar punctul de
vedere al limbii, acestea nu sunt decat tipuri de utilizare sau ,,acceptii” (variante
designationale). Intr-adevir, am putea demonstra ca valoarea de limba a acestei
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constructii, semnificatul sdu gramatical, comun tuturor utilizarilor, nu este altul
decét ,inversiunea tranzitivitatii, adica, in fond, exact aceeasi , reflexivitate” pe
care 0 observam ca utilizare primard pentru persoanele intii si a doua, in special
la singular (me, te). Utilizarea mult mai diversificatd a persoanei a treia se
explicd prin posibilitatile [designationale] mult mai diferentiate ale acestei
persoane fatd de celelalte doua. Si in acest caz, interpretdm constructia in primul
rand ca exprimand ,reflexivul” propriu-zis, unde inversiunea de tranzitivitate
decurge din faptul c# actiunea se intoarce asupra agentului ei, acesta fiind astfel
in acelasi timp agent si obiect al actiunii (de exemplu: Juan se lava). Dar pentru
aceasta trebuie ca subiectul verbului sa fie un subiect agent, ceea ce si sunt,
intotdeauna, persoana intéi si a doua, pe cand pesoana a treia este subiect agent
numai cand se referd la o entitate animata sau personificata. Atfel, un verb la
persoana a treia poate fi folosit si impersonal, adica fara a fi relationat la un
subiect. Celor de mai sus trebuie sa le addugam ca un subiect la plural permite
ca unul dintre agenti sa fie la rdndul lui obiect pentru un alt agent (lucru valabil,
desigur, si pentru persoana intai si a doua). Astfel, daca exista mai multi agenti
si e vorba de o actiune pe care nu o exercitim in mod normal asupra noastra
ingine, vom interpreta reflexivul, independent de persoana verbului, ca fiind un
,reciproc”, reflexivitatea rezultand din faptul ca aceeasi actiune se intoarce
asupra agentului ei ca actiune efectuatd de un alt agent (Juan y Maria se
quieren, ca si nos queremos, os queréis). Daci verbul in sine este intranzitiv,
interpretam reflexivul ca pe un ,,incoativ”, adica tocmai ca exprimand actiunea
(reflectatd!) de a intra intr-o stare; asta de asemenea independent de personai
(los nifios se duermen; me marcho). Dacd, dimpotriva, verbul (la persoana a
treia) este tranzitiv, dar subiectul sdu nu este sau nu poate fi agent, vom avea
,spontanul” sau ,,pasivul”: tranzitivitatea este ,invertitd”, actiunea se intoarce
asupra subiectului, in sensul ¢ acesta este obiectul unui proces fara agent sau
al unei actiuni efectuate de un agent care in mod normal nu se indica (de
exemplu: la cuerda se rompe, se abre la puerta). Daca, in sfarsit, verbul
tranzitiv sau intranzitiv la persoana a treia nu are nici subiect exprimat, nici unul
dat de context (la persoanele intai si a doua subiectul e intotdeauna dat, chiar
daci nu e exprimat), avem de-a face cu ,,impersonalul”: actiunea sau procesul
,revin” la propria sursa (astfel: se abre a las cinco, se duerme bien aqui).

2. 5. Vom intelege mai bine acum in ce sens spunem c@ gramatica
functionald sau semantica se opune gramaticii universale sau onomasiologice.
Gramatica functionala isi propune sa stabileascd semnificatele gramaticale pe
care le distinge limba data si raporturile structurale (opozitive) dintre aceste
semnificate in respectiva limba, punand pe un plan secund tipurile de utilizare
a acestor semnificate (unitati semantic-gramaticale) in procesul designirii. In
acest scop, gramatica functionala pleacd de la postulatul ca, in principiu - adica



