ALEXANDRU NICULESCU

LATINITATE, ROMANITATE, VROMANITATE

1. A vorbi despre latinitatea limbii roméne, astazi, dupa ce atitia mari si
eminenti lingvisti au cercetat-o, poate pdrea inutil sau chiar o repetare de vechi
sabloane din timpuri revolute. Altii, dimpotriva, ar putea crede ca aducerea in
discutie a unei astfel de teme ascunde cine stie ce temeri sau intentii...

Ei bine, nu! Credem ca fiecare generatie de cercetatori are datoria de a-si
pune aceastd fundamentala problema a istoriei limbii roméne si a verifica prin
alte metode proprii asertiunile precedente, confirmandu-le sau corectandu-le.
Au procedat astfel Sextil Puscariu, Ovid Densusianu si Alexandru Philippide,
in succesiunea celor din Scoala Ardeleana, a lui Ioan Maiorescu sau a lui
Timotei Cipariu; au facut, la fel, Alexandru Rosetti, Emil Petrovici i lorgu
Tordan, chiar si Alexandru Graur. Lucrérile lui Haralambie Mihdescu au, de
asemeni, o importantd deosebitd. Urmandu-gi maestrii, gi-a Incercat intuitiile —
sui generis! — dl Ton Coteanu', iar, in vremea din urmd, M. Sala si, mai ales,
profesorul I. Fischer au abordat aceeasi problema. Si, de buna seama, vor veni,
in urma lor, si altii! Latinitatea romanei este un infinit $i nesecat izvor de
cercetiri si de idei in care fiecare lingvist care studiaza istoria limbii noastre
trebuie sa-si incerce condeiul si inventivitatea.

Intru descoperirea adevarului.

1. 1. In aceastd serie de cercetdri s-au insctis si studiile noastre privind
individualitatea romanica a limbii romane. Intr-o serie de lucrari precedente am
incercat si disecdm o afirmatie pe care, tot la Cluj, cu multi ani in urma, o ficuse
Sextil Pugcariu: ,roména este ‘altfel romanica' decat toate celelalte limbi
romanice”. Pe atunci, acest adevar suna insolit: se cauta limba latina in
interiorul limbii roméane si se gaseau relicte specifice, romanesti, nu totdeauna
descendente din latinitatea cu care era obisnuita romanistica occidentald (a se
vedea lucrdrile dedicate limbii roméane de catre W. Meyer-Liibke si chiar de
Sextil Puscariu). _ y

in acest fel, de 1a Matteo Bartoli si P. Skok inainte, dar mai ales de la Alf

! Care vorbeste, in Originile limbii romdne (1981), despre... limba roména din sec. 1I-111!

DACOROMANIA serie noud, I, 1994-1995, Cluj-Nuapoca, p. 69-86
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Lombard, s-au putut analiza diferentele de ,,individualitate romanica” a roméanei
in raport cu celelalte limbi romanice (chiar cu cele din grupul ,apenino-
balcanic” descoperit de Matteo Bartoli) si, asa cum a afirmat Alf Lombard -
acest mare si pasionat romanist suedez care si-a dedicat opera sa principald
studierii limbii noastre - s-a putut vorbi despre limba roména ca ,,al patrulea
picior al unei mese”, de care studiul limbilor romanice nu se poate dispensa.
Bineinteles, limba roméana si ereditatea ei latino-romanica sunt un element
absolut necesar in consideratiile privind ,,fragmentarea latinitatii”, concept pus
in circulatie de Walter von Wartburg. Lingula (in loc de cochlearium), equua,
ovis si alti termeni latini conservati in limba romind au facut obiectul
demersului intitulat ,,die lexikalische Differenzierung”, promovat de Gerhard
Rohlfs. Carlo Tagliavini a scos si el in evidentd citeva particularitati ale
romanei. Astfel s-a incercat a se defini ,,individualitatea limbii romane” intre
limbile romanice.

2. Latinitatea

2. 1. Orice discutie privind aceastd problema trebuie si inceapa de la o
distinctie pe care lingvistica romanicd romaneascd nu a facut-o inca: latinitate
/ romanitate. Evolutia limbilor romanice - mai ales a celor din Occident -
trebuie luatd in considerare examinand trecerea de la latinitate la romanitate. De
la unitatea latin = romanic, cand limba Romei era o prea putin diferentiata
limba lating, s-a ajuns la opozitia latin vs. romanic, atunci cand latina populara
(,,vulgard”), vorbita, s-a desprins de limba corect, zisa ,clasicd: cea ,,populari”
a dat nastere limbilor romanice, iar cealalta, indepartandu-se din ce in ce mai
mult de vorbire, s-a cristalizat si a rimas o limba ,,gramaticala”, limba culturii
latine. In timp ce limbile romanice occidentale isi incorporau numai cultural,
prin religia crestind a Romei (catolicismul), componentul latin si 1si modelau
structurile romanice prin latinitate, limba romand se constituia exclusiv pe
congtiinta diversitatii fatd de mediul lingvistic inconjurator, pe baza romanitdatii
sale. Eram romani (= de limba a Romei) in raport cu limbile popoarelor ne-

. romanice inconjurdtoare, de la greci pand la slavi. Aceastd diferentd dintre
romana si limbile romanice occidentale este definitorie pentru limba noastra si
~_trebuie luati in consideratie de lingvistica romanica. Este drept, mai exista si alte
comunititi de limba romanici ce isi revendica, in conditii idiosincretice similare,
~ dreptul de a se numi romane (dialectele retoromane, romantsch, in primul rand),
dar, in interiorul spatiului cultural latin, romdna este o limbd romanicd
constituitd §i conservatd intr-un spatiu cultural exterior continuum-ului latin.
Aceasta este prima sa caracteristicd. Distinctia devine cu atit mai clara, incepand
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din sec. IX-XI, cand romanitatea occidentald, redescoperindu-si originile latine
in cadrul Renasterii carolingiene, ajunge la forme culturale si lingvistice
specifice. Despre aceste aspecte a vorbit cu deosebitd competenta si claritate
Ferdinand Lot (4 quelle époque a-t-on cessé de parler latin?; vezi blbllograﬁa)

2. 2. fn acest timp si in acest mod, romanitatea se despane de latinitate. De
aceea, in 813, intr-un edict al conciliului de la Tours se vorbea despre
necesitatea de a traduce predicile ecleziastice in rusticam romanam linguam, iar
in 826, unui defunct, pe nume Abailhard, i se face un serviciu funerar in limba
romand si in limba latind: rustica concelebrat romana latinaque lingua Saxo
quibus pariter plangens pro carmine dicat. In 999, 1a moartea papei Gregorius
V, pe sarcofagul lui se putea citi, ca o lauda, faptul ca el instituise wusus
Jfrancisca, vulgari et voce latina, adica o ,elocutio” triplice (Migliorini 1962,
p. 86-88; Tagliavini 1977, p. 121 si urm.). Distantele cresc, contactele intre
cultura litterarum, latina ,,gramaticald’, scrisa, si bietii loquentes rusticum, cei
ce vorbesc ,romanica’, se rup: in secolele IX-X, limbile romanice apar cu
evidentd, in Occident, mai intai, §i, probabil, si in partile orientale ale romanitatii
romanesti. Nu este exclus ca, data find ruptura de trunchiul roman comun, de
continuum-ul latino-romanic, romana sa se fi putut constitui chiar mai inainte
de variantele romanice occidentale - astfel cum presupunea Sextil Puscariu (sec.
VII?). Dar in timp ce In Apus, cle se gaseau intr-o ambiantd culturala latina -
precum se vede din bine cunoscutul Roman de Renart (sec. XII-XIII), unde
apare cu claritate compenetratia roman(s) - latin : puis le baisa, et si
l'assout/moitié romanz, moitié latin, Br. 1, v. 1107* -, romana lua nastere intr-un
context etnolingvistic nonlatin. Vorbitorii slavi care 1si insusiserd daco-
romanica, contactele cu lumea greco-balcanica si fondul autohton tracoe-iliric
intr-un Imperiu Roman de Rasarit dddeau limbii noastre elemente care o
indepdrtau de Occidentul latino-romanic. Carlo Tagliavini si istoricul G.
Bratianu au examinat indeaproape aceste circumstante istorice, culturale si
lingvistice care au ficut ca romana sa fie o limba romanica ,uitata” de
Occidentul latino-romanic. Astfel se explica o afirmatie pe care un romanist
italian, Leo S. Olschki, o ficea privitor la limba romani: ,E difficile immaginare
¢ indovinare la latinita di un popolo che, nelle sue tradizioni spirituali, non
conosce né Virgilio, né Seneca, nella cui cristianitd mancano Agostino ¢ i padri
di ‘lingua latina, che ha subito, solo per tarde riflesso, i rivolgimenti
dell'umanesimo e che ha trovato il primo fecondo contatto coll'Europa
occidentale all'epoca del liberalismo” (Struttura spirituale e linguistica del
mondo neolatino, Bari, 1938, p. 33).

Tatd de ce, atunci cand ludm in considerare romanitatea roméaneasca, prima

2 {n care romanz este considerat, de filologi, a semnifica , francais”.
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distinctie ce se impune este aceea dintre romanitate si latinitate. Romdna s-a
constituit ca o romanitate fara sprijinul fundamental (ulterior) al latinitatii.

2. 3. Nu esie catugi de putin exagerat a afirma c3, in jurul spatiului lingvistic
al romanitatii romanesti, s-au creat zone de cultur latini datorate in special
expansiunii crestinismului occidental al Romei (in detrimentul crestinismului
Bizantului). Dar din Peninsula Balcanicd, din Pind si din Balcani, din
Muntenegru i pana in zonele nord-danubiene ale Carpatilor, ale Moldovei, ale
Transilvaniei si ale rutenilor subcarpatici, pana in rasaritul Moldovei si dincolo
de Nistru, romanitatea roménofona aderase, de-a lungul vremii, in epoci diferite,
dar unanim, la biserica crestina greco-slava a Bizantului, denumiti ortodoxie.
Aceastd confesiune devenea, in perspectiva religioasa a catolicismului, dupi
marea schisma din 1054, o biserici ,,schismatica”. Anatemele reciproce nu au
facut altceva decit sd desavarseasca aceastd separatie care a dus la indepartarea
seculard a limbii gi a culturii romane de Occidentul latin.

in acest timp, de-a lungul evului mediu, maghiarii si polonezii, slovacii si
chiar cehii beneficiau de cultura lating inculcati de catolicismul roman. Matei
(Matyas) Corvin (Hunyadi) avea in juru-i, la curte, laudatores ai originii sale -
nobile romane (fiind tatd-sau ,,valah”, iar fiul, denumit romanus ac latinus
homo!). Matei Corvin o stia prea bine, mai bine chiar decat exegetii sai maghiari
de astdzi! Umanismul italian prindea radacini in Polonia in sec. XVI (Amolfo
Tedaldi, Pandolfo Collenuccio, Filippo Buonaccorsi, Alessandro Guagnini), iar
cei care profitau de aceste cunostinte noi, istorice si de culturd latind, erau
cronicarii nostri, Miron Costin, Grigore Ureche. Cu un secol mai inainte, cehii
luau parte chiar la prima rebeliune anticatolicd a lui Jan Hus, dand semnalul
Reformei in Occident. S3 addugdm pe Nicolaus Olahus (1493-1568), care,
trecand barierele confesionale intracrestine, devine episcop, arhiepiscop si chiar
primat al Ungariei, adept sever al Contrareformei, dar prieten cu Erasmus din
Rotterdam. Numele acestui ,,valah” din Sibiu, ,.evadat” din limitele impuse de
ortodoxia greco-orientald, strabdtea Europa secolului al XVI-lea! Datoritd
Poloniei catolice §i Transilvaniei dominate de autoritatile ecleziastice calviniste,
apar in cultura roméneascd primele texte cu caractere latine. Este vorba, in
Moldova, de celebrul Tatdl nostru al lui Luca Stroici (1593), scris cu ortografie
poloneza (si italiand!), dar si de o serie de texte ale misionarilor catolici italieni
care, ajunsi in Moldova, din tara lesilor, se straduiau a transpune in alfabet latin
limba roméana vorbitd. Ramiro Ortiz §i, pe urmele lui, G. Célinescu au descoperit
aceste texte; recent, G. Picillo §i Maria-Teresa Ferro le-au examinat lingvistic
(lui G. Picillo {i datoram o antologie de texte vechi roménesti cu litere latine
aparuta in Catania, in 1991). Unele dintre acestea au fost publicate - sau
mentionate - §i de noi, in 1970, in crestomatia Testi rumeni antichi, aparuti la
Padova, iar, dupd cum se stie, si alte antologii de texte vechi roméanesti le-au
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acordat atentia cuvenitd. Mai putin cunoscute si cercetate sunt textele religioase
calvine din Transilvania secolului al XVI-lea (Carte de cantece, 1570-1573) si
din Banatul secolului al XVII-lea (Alexics, Halici etc.). M. Gherman, recent, a
subliniat existenta unui text roméanesc datorat lui Hieronymus Megiser’. Si noi
am incercat, printr-o teza de laurea italiand, la Universitatea din Udine (autor:
Daniele Pantaleone), sa inlaturdm aceste lipsuri -, dar studiile importante asupra
calvinismului cultural in Transilvania si in Banat sunt inca asteptate. in aceste
imprejurdri, putem afirma, fard riscul greselii, c@ ferestrele deschise spre
Occidentul latin au fost Transilvania, prin cultura catolica si calvind maghiara,
si Moldova (sec. XVI-XVII), prin Polonia iezuita i laica. Moldova ar fi putut
sd dezvolte cultura latind dacd schola latina de la Cotnari, creatd in 1563 de
Despot-Voda (Jacob Heraclid Despot, 1561-1563), ar fi fost integratd in
ambianta romaneasca (A. Otetea, Wittemberg et la Moldavie, vezi Bibliografia).
Dar detronarea lui Despot, revoltele savant manipulate de boierimea autohtona
si de biserica ortodoxa au restabilit ordinea traditionald slavo-bizantina. Astfel,
Moldova intrd, mai ales incepand de prin 1640-1642, dupa Sinodul de la Iasi
,organizat” de Petru Movila (Moghila) si continuat cu fervoare de mitropolitul
Varlaam, cu a sa Carte romdneascd de invdtdturd (1643), in zona ortodoxiei
militante, devenind un fel de fer de lance agresiv, proortodox, impotriva
catolicismului si calvinismului din Transilvania. De atunci inainte, principatul
autonom sprijinit de turci, al Ardealului, a ramas mai departe singura deschidere
culturald spre Occidentul Europei (sec. XVI-XVIII). Trebuie sa recunoastem ca
reformele - cea luterana, a sasilor lui J. Honterus si Hans Benkner din Brasov,
care il folosea pe diaconul Coresi intr-o actiune de prozelitism local, precum si
cea calvinistd, promovata si sprijinitd puternic si oficial de autoritatile maghiare
- au constituit tot atitea ocazii de ,,occidentalizare” a roménilor, de reintegrare
in spatiul european latin. Ocazii pierdute!...

Din necesitatea conservarii identitdtii etnice, amenintata sau considerati a fi
in pericol, comunitatile roméanesti din Transilvania (si de pretutindeni unde ele
au persistat s existe) au rezistat pe ceea ce noi am numit Janguage loyalty (dupa
termenul pus in circulatie de Uriel Weinreich), adica pe fidelitatea fata de
diacronie (= traditie), conservandu-si religia greco-ortodoxa ca axa a identitétii
roménesti de pretutindeni. Aceastd identificare roméinesc=ortodox este cu
claritate afirmatd de mitropolitul Varlaam, in a sa Carte romdneasca de
invdtdturd, adresatd ,,intregii semintii romanesti”, in sec. al XVII-lea.

¥ Vezi Studii rumeni e romanzi, 111, p. 838-841, Padova, Unipres, 1995. Textul a fost
semnalat de o serie de cercetitori, de la L. Saineanu, C. Tagliavini pani la E. Coseriu; vezi
G. Piccillo, Testi romeni in alfabeto latino, sec. XVI-XVIII, Catania, 1991, p. 18-20.
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Acest ,raspuns” (la calvinism)* devenea necesar mai ales in Transilvania,
unde autoritatile de stat ale ,,principatului autonom”, dominat de nobili si de
ecleziastici maghiari, incercau sa confunde calvinizarea si culturalizarea latina
a romanilor cu ,,maghiarizarea”! Chiar dacd nu este intotdeauna evidenti o
asemenea tendintd, faptul c@ Palia de la Ordgtie (1582) ascunde traducerea
din maghiara, precum si faptul ¢a mitropolitul Simion Stefan, dupa cum spune
si N. lorga, este silit sa faca anumite concesii autoritatilor calvine maghiare, sunt
elemente de care un istoric al latinitatii in Transilvania nu poate sa nu tina
seama. lar rolul lui Chiril Lucaris, patriarhul din Constantinopol, care facea
,concesii” calvinismului, trebuie, de asemeni, luat in considerare.

2. 4. Transilvania - principat infiintat de turci in 1541 si dominat de autoritati
reformate maghiare care voiau, prin masuri religioase statale, incurajand
reformele luterana si calving, sa-si afirme autonomia - a marcat un eveniment
de primd insemndtate in istoria Europei central-orientale: au fost deschise
legaturile cu Europa moderna. Tot astfel, atunci cind, dupd 1688, Austria
habsburgica recupereaza Transilvania si o pune, din nou, sub obedient catolica,
revenind la un statu-quo-ante, stradaniile iezuitilor pentru rispandirea
crestinismului Romei merg pe aceeasi cale: a ridica la culturd modema masele
,valahe”, dar apropiindu-le de catolicism. Ordinele iezuite au fost de aceea
insotite de o ,,buna dispozitie” imperiala - fata de roméni - a lui losif II, spirit
liberal »luminat”: catolicismul mergea mani in ména cu iluminismul! O dati cu
propagarea religiei latine si cu drepturi moderne, cultural-politice, se inculcau
romdnilor ideea originilor lor latine, emfaza ascendentei lor ,,nobile” romane si,
bineinteles, teorema continuitatii lor istorice pe teritoriul Daciei Traiane (a se
vedea Pompiliu Teodor, Der Konfessionpolitik der Habsburger in
Siebenbiirgen, vezi Bibliografia) - adici exact contrariul eforturilor calviniste
care conduceau, cu buna stiintd sau nu, la maghiarizare. In aceste conditii s-a
produs unirea crestinismului oriental cu cel latin, cu Roma (modele unitare
similare existau incd din 1437!). A luat nastere o confesiune religioasi noua,
exclusiv romadneascd, limitatd la frontierele Transilvaniei, cu o disciplini
riguroasa, severd §i responsabild, precum un partid politic national: Biserica
Unitd (greco-catolica) (Uniatd)’. :

Acestei migcari religioase, precum si imprejurarilor 1storlc culturale

* $3 nu uitdm ci mitropolitul Varlaam a.scris si Cartea carea sd cheamd Rdspunsul impotriva
Catihismului caivinesc (1645), o lucrare polemici indreptata spre ,,credinciosii pravoslavnici si
adevirati fii svintei ai noastre beseareci apostolesti crestini si cu noi de un neam romén”, ca si-i
fereascd de Catehismul calvinesc (1640), editat in Transilvania, sub Gheorghe Rakoczy I (cf.
Varlaam, Opere, 1984).

% Pe care, astizi, pare-se, Vaticanul o consideri ,,depastta (conform acordurilor catohce-
ortodoxe de la Balamand, in Liban) (,,Le Monde”, 29 juin 1995, p. 3).
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favorabile in imperiul restabilit al Austriei, i se datoreste - abia acum - ceea ce
s-ar putea numi Renagterea latind a spiritualitatii romanesti. Sau, altfel spus,
contactul direct cu cultura occidentald, latind, reintegrarea in spatiul cultural
latin european. Iatd de ce Sextil Puscariu care, in Istoria literaturii romane
vechi, vorbeste de ,influente apusene” (reformele sunt a doua influentd
occidentald), apara, in termeni calzi, ,,bisericutele noastre din Moldova”, care,
daci noi am fi acceptat a fi crestini ,.occidentali” catolici, nu ar mai fi avut gratia
§i modestia acelui gotic tardiv si ale albastrului de Voronet!... Refugiul (sau
inchiderea) in ortodoxia bizantino-slavdi ne-a legat de Balcani, de
“Constantinopole si ne-a despartit, pand in sec. al XVIII-lea — al XIX-lea, de
posibilitatea de a ocupa locul cuvenit in spatiul latinitatii cuiturale. Nu-i de
“mirare faptul relevat de (uitatul!) 1. Popinceanu (Religion, Glaube und
““Aberglaube in der rumdnischen Sprache, vezi Bibliografia) ca prin Moldova
(Vaslui) a se catol(n)ici insemna ,,a se face nelegiuit”! (cf. Dictionarul
- Academiei, s. v.)°. Reactia comunitatii romanesti-ortodoxe, care isi apéra - prin
religie - identitatea etnici, a fost foarte puternica - §i, intr-o foarte bund masuri,
necesard §i justificatd. Consecintele insd, nu/ Nationalismul religios ortodox
care a dominat §i domind cultura roméneasca de-a lungul vremurilor s-a
constituit in asemenea circumstante...

2. 5. Trebuie mentionate, insd, si-deschiderile catre spatiul cultural latin
occidental care au loc, incepind de prin sec. al XVII-lea, iIn Muntenia si
Moldova, adica in zona culturald greco-ortodoxa. Spiritul european occidental
(si, deci, in parte, latin) isi face simtitd prezenta in Tara Romaéneasca si in
Moldova cam in aceeasi perioadd (sec. XVII-XVIII), dar fard emfaza si fara
consecintele evenimentelor culturale si religioase din Transilvania. in sec. al

.. XVIl-lea, Grigore Ureche (cca. 1590-1647) declard, in Letopisetul Tdrii
Moldovei (1359-1594), c@ ,.de la RAm ne tragem”, iar Miron Costin (1633-1691)
scrie, in De neamul moldovenilor, o lauda pentru , tara Italiei, pling, cum se zice,
ca o rodie, plind de cetati i oraga iscusite” - pe care el insusi... nu le vizuse
vreodata! - numai pentru cd, améandoi, ﬁcusera studii in colegiile iezuitilor din
Bar, in Polonia, luind acolo, indirect, cunogtintd cu umanistii italieni si cu opera
lor. in a doua jumitate a sec. al XVII-lea, contactele cu lumea occidentald-latina
s-au facut prin intermediul culturii greco-orientale (turcesti, ba chiar si rusesti).
Dimitrie Cantemir (1673-1723) este produsul de frunte al acestei culturi.
Studiile in scolile princiare din Constantinopol si anii petrecuti acolo (1688-
1710, cu mici intreruperi), activitatea-i de diplomat, devenit mai tarziu domn

° Pentru a desemna notiunea de ,,convertire la religia catolic”, limba roména dispune, in
Transilvania, si de invechitul a se papistdsi (cf. magh. pdpistds), de asemenea cu conotatii
peiorative.
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(luminat!) al Moldovei, ii aduc nu numai o solida culturd latina, dar si contactul
cu cultura europeand. Dimitrie Cantemir opteaza, pana la urma, dupa 1711, sa
traiascd, exilat, in Rusia tarului Petru cel Mare (1682-1721), cu a carui politica
prooccidentala el se gasea in deplin acord. Opera istoricd a lui Dimitrie Cantemir
(mai ales Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, care circula in copii, Ia
Viena si la Blaj) este un punct central de legatura intre latinismul ardelean
(descoperirea Hronicului la Viena, de catre episcopul loan Inochentie Clain, a
fost unul dintre elementele care au declansat Renasterea istorica si latinizanta a
intelectualilor transilvaneni) si cultura latind a Orientului. S@ nu uitam ca, pe
atunci, in Constantinopole, mostenitor al valorilor Bizantului, se cultivau asiduu
literele latine’.

In acest context oriental, greco-turcesc, cautator al Occidentului de cultura
latina, trebuie integratd si activitatea altor carturari proeuropeni. Spatarul
Nicolae Milescu, in Moldova, este diplomat si pelerin prin Germania, Franta,
Suedia, dar si prin Rusia, pana in China, stolnicul Constantin Cantacuzino (cca
1650-1716), in Muntenia, calatoreste si studiaza in Italia, 1a Padova, sosind prin
Venetia de la... Constantinopole. Ei ies din cercul stramt al culturii orientale. De
aceea sunt folositi, ulterior, in relatiile cu Occidentul, cu Venetia si cu Austria,
indeosebi. Stolnicul Constantin Cantacuzino mai ales a fost unul dintre
promotorii culturii italiene in Tara Romaneasca: studiile care i s-au dedicat, ale
lui Ramiro Ortiz, Carlo Tagliavini, Comeliu Dima-Dragan, ale Floricai
Dimitrescu dovedesc interesul sau intelectual si politic pentru Italia. La curtea
domnului Constantin Brancoveanu al Tarii Romanesti (1688-1714) se gasea
Giovan Maria Del Chiaro, iar domnul insusi purta corespondenta cu consulul
venetian din Smirna si trimitea la studii bursieri romani (e drept, de origine
greceascd!). Perioada domniei lui Constantin Brancoveanu a fost, dupa cum
scrie Ramiro Ortiz®, 0 epocd de puternica influenta italiana de elit? ; stilul zis
,brancovenesc” in arhitectura romaneasca este o dovada! Se pare insi ci aceasti
eleganta, acest lux de origine italiana era continuarea unei precedente epoci,
aceea a lui Serban-Voda Cantacuzino (1678-1688), cel caruia coalitia
antiotomnani a regelui Jan IIT Sobieski al Poloniei (1624-1696, rege intre 1676

7 Atat de importanta este cultura latini in Constantinopole, sub otomani, incét analistii stilului
lui Cantemir nu-si pot inca explica originea unor structuri de frazi ale autorului: bundoari a
hiperbatului. Verbul-predicat, situat la sfarsit de propozitie, este de origine latind sau turceasca?
Grammatici certant!

¥ Per la storia della cultura italiana in Romania, Bucarest, 1916, p. 44.

? L'architettura, la cultura, la pittura, l'arte del cesello e persino i mobili e le stoffe risentono
del gusto italiano alla corte di Valachi e raggiungono una squisitezza e una richezza non pii
veduta” (Ramiro Ortiz, op. cit., p. 45).
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si 1696) ii datora despresurarea asediului Vienei si victoria din 1683. Serban-
Voda Cantacuzino, constrans si faca parte din tabdra turceasca, era un admirator
$i un prieten al italienilor (cu ,,complicitatea” carora a putut sa-i priveze pe turci
de victorie, la Viena, in 1683). De fapt, domnia lui Brancoveanu era dommata
de Cantacuzini! $i de cultura lor occidentala... v

Dar toate aceste apropieri de Italia latind nu ar fi fost posibile fara
deschiderea politicii Venetiei catre Moldova, la sfarsitul domniei lui Stefan cel
Mare! Istoricii roméni au relevat ambasadele reciproce moldovene-occidentale,
care, bineinteles, nu aveau nimic a face cu ideea apartenentei romaénilor la
latinitate sau la Europa. Aceleasi constatari se pot face, mai tarziu, si despre
domnia lui Neagoe Basarab, in Muntenia (1512-1521), deschisa spre Venetia,
spre Italia, dar prin intermediul sarbesc (Ménastirea Dealului, Biserica
Domneasci de la Curtea de Arges ar putea fi rezultatul unor astfel de contacte,
mai ales in domeniul arhitectural)"’.

2. 6. Se poate afirma, deci, cd, incepand din sec. XVI-XVII, cultura
romaneasca in cele trei zone ale ei, dar mai ales in Moldova si in Valahia, ia
cunostintd si isi cautd drumul spre Europa spatiului latino-occidental. Dar,
trebuie sa subliniem, aceastd descoperire a latinitatii occidentale se face prin
filiere $i prin intermediari nonlatini. Unirea cu Roma (greco-catolicismul) si
Scoala Ardeleani (altfel spus, Transilvania) au deschis insd drumurile directe
spre latinitate, creand constiinta entuziastd (si emfatica) a culturii latine (51
implicit, a ,,originilor latine™).

Aceasta situatie se revela si in dezvoltarea limbii roméne literare. Miron
Costin, Dimitrie Cantemir, stolnicul Cantacuzino, in special, prin operele lor
istorice, au facut sa patrundd in limba culturii romanesti numeroase elemente
lexicale occidentale, neologisme structurate (fonetic) dupa modele greco-slave''.
Altfel procedeaza, in sec. al XVIII-lea, episcopul Amfilohie Hotininul: el
vehiculeaza neologisme de origine italiand. Dar, bineinteles, procedeazi, in
acelasi mod, cu intensitate, carturarii $colii Ardelene, care, cunoscand latina si
chiar limba italiand, isi modeleazd imprumuturile-neologisme fin structuri
romanice. (Pentru toate aceste probleme vezi Indzvzdualztatea lzmbn romane
zntre limbile romanice, 11, p. 56-79.)

' Legenda Mesterului Manole, existentd si la noi, si la sirbi, asa cum a aritat mai ales
Lorenzo Renzi, Canti narrativi tradizionali. rumeni, Firenze, 1968, p. 5-6, ar putea fi o dovada.

" In' Dictionarul imprumuturilor.latino-romanice in limba romand veche (1471-1760),
alcatuit de Gh. Chivu, Emanuela Buzi, Alexandra Roman Moraru (Bucuresti, 1992), sunt citate
foarte multe neologisme pitrunse prin filiere orientale nonromanice (a se vedea Florica
Dimitrescu 1995, p. 127-134).
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3. Romanitatea

O examinare atentd a structurii romanice a limbii roméne arati cercetatorului
o serie de aspecte care cer sa fie luate in considerare. Fara indoiala, limba
noastra este o limbd romanicd, rezultatd, ca si celelalte limbi romanice ,,surori”,
din trunchiul comun al limbii latine (,,vulgare”), dar cu o serie de caracteristici
specifice care decurg din pozitia ei deosebita.

3. 1. Limba latini care st la baza limbii roméne nu a fost o latina cultivata
de scoald, ca in alte regiuni ale Imperiului Romei (Gallia, Hispania), nici nu a
fost o limba incurajati, completatd, corectatd si continuatd de latina ecleziastica

“a cregtinismului catolic.

Limba latind generatoare a roméanei este o limba vorbita, adusa de oameni
~ simpli - soldati, coloni, populatie socialmente marunta, neinstruité (uneori chiar
cu limbi native altele decat latina) - din regiunile orientale ale imperiului, din
Europa si din Asia. Urmarind inscriptiile latine, Vasile Parvan a aratat ca un
numir redus de locuitori ai Peninsulei Italice au ajuns in Dacia Romand. Am
putea considera latina care a stat la baza limbii romane un fel de pidgin-latin
(petit latin).
3. 2. Aceastd limba latind nu a beneficiat, decat in prea micd masura, de

-sprijinul scolii, al culturii, al administratiei. 1. Fischer crede (in Latina
dundreand, vezi Bibliografia), c&, in Dacia, ar fi existat unele gcoli de grad
elementar: urmele unei oarecare scolarizari nu apar decét intr-o stela funerara
(reprezentand un copil ce tine in méana un stylus) si in tablele cerate descoperite
la Albumus Maior (vezi Individualitatea limbii romdne, 11, p. 14). Nu cultivarea

. latinei interesa, in Dacia, pe cuceritorii romani, ci potentialul i economic!

. 3.3. In acceste conditii a avut loc romanizarea Daciei. Cat de profunda a fost
aculturatia romana, cat de numeroase $i cat de dense erau comunitatile autohtone
care si-au insusit limba Romei este inca greu de apreciat. Istoriografia maghiara,

_ contrarie continuititii daco-romane, are, in aceste probleme, opinii care se

_ deosebesc radical de cele ale istoricilor romani -, dar si unele si celelalte se

' intemeiaz3 pe ipoteze. Ca popoarele autohtone, cele traco-dacice in primul rand,

‘nu au dispdrut prin exterminare, ca viata, in Dacia Traiana, a fost daco-romand

(si nu exclusiv romand) ne putem da seama judecand, astazi, mecanismele
colonizirilor din Africa sau din America de Sud. Este probabil ca cele doua
comunitati, cea a autohtonilor §i cea a romanilor cuceritori, sa fitréit separat

. in structuri socioculturale complet diferite - aga cum se intdmpla intotdeauna in

" tarile colonizate. Pe de altd parte, persistenta unei limbi a Romei si a numelui

romanus, in Transilvania mai ales, poate constitui o dovada a continuitatii,

 partiale sau mobile, dar si intr-un caz si intr-altul, o continuitate.
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3. 4. Epoca pe care o putem considera /atind sfarseste prin secolele III-1V.
Dar o viatd latind, modesta, a mai putut fi semnalatd, si dupd aceasta
d a t &, in nordul Dunarii. Cimitirele crestine, vestigiile latine din Transilvania
si chiar unele date economice privind functionarea minelor din Muntii Apuseni,
care lucrau incd, in sec. IV-V, pentru Imperiul Roman, constituie o dovada ca
viata latind, atata cat mai era, a continuat. Legaturile cu Roma - istoricii au
aratat - par a se fi mentinut, prin Dalmatia, pe via Apollonia, pana prin sec. VI-
VII. Scythia Minor devine grecofond abia prin 602, sub impéaratul Fokas. Iar
romanitatea nord-dundreana era, de-a lungul cursului Dunarii, in strans contact
cu cea sud-danubiand, a Moesiilor: lucrarile fundamentale ale lui H. Mihéescu
au evidentiat aceste aspecte, in mod clar, iar Emil Petrovici situeaza cursul
inferior al fluviului Dunérea in spatiul de constituire a limbii roméne.

3. 5. Epoca romana incepe insa prin sec. V, dupd ce Imperiul Roman se
divide (395), iar Dacia - sau, mai precis, ceea ce ramasese din Dacia Traiana -
intra in sfera greco-latind a Imperiului Roman de Rasarit. Bizantul devine, dupa
cum spunea lorga, un substitut al Romei - sau, altfel spus, o continuare mult mai
slaba -, al autoritatii romane, dar cu o structurd cultural-lingvistica proprie,
noud. Romanitatea orientald (sud- si nord-dunéreana) se dezvolta intr-un mediu
lingvistic variat, in primul rand iliric, greco-bizantin, care face sa apara - acolo,
in Imperiul Roman de Rasarit - pentru prima oara distinctia romaioi (grecofoni)
/ romanoi (romanofoni). Istoria Romei tarzii noteaza faptul ca, in aceste zone
(chiar si in Dacia romana), exista o diferenta intre asezarile urbane care purtau
,,solia Romei” (Nicopolis, Marcianopolis, Ulpia Traiand, municipiile din Dacia)
si ,,diversitatea” popoarelor si a cultelor religioase existente pe aceste meleaguri,
dupa sec. IV-V (Bloch—Cousin, p. 291-292; vezi Bibliografia).

3. 6. Invazia slavd, incepdnd din sec. VI-VII, augmenteazi aceste
conglomerate etnic-lingvistice, accentueaza deosebirile intercomunitare si
inchide, practic, romanitatea orientala in limitele Peninsulei Balcanice. Aceasta
romanitate convietuieste cu nou-venitii slavi (in ciuda unei patrunderi lente,
insidioase, pagnice chiar, erau cuceritori!), dar i cu comunitatile (persistente!)
grecofone sau traco-ilirice. In plus, trebuie subliniat faptul ¢ slavii isi intemeiau
asezdri sociale stabile. Se poate vorbi deci, dupa invazia slavilor, de o
romanitate balcanicd (sau balcano-carpatica sau
balcano-danubiano-car patic &), pentru a desemna, cu mare
aproximatie, extinderea spatiului romanofon. De fapt, izolarea de continuum-ul
romanic occidental se face mai tirziu (sec. VIII), cand slavii se instaleaza in
Dalmatia (a se vedea N. lorga, ,,Revue historique du Sud-Est Européen”, 7
(19301, p. 1-17) si intrerup caile de comunicare cu Italia centro-
meridionala.

3.7.hn aceste circumstante, in interiorul Peninsulei Balcanice, sunt atestate
(chiar de catre cronicarii bizantini) comunitati pastorale romanofone in
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permanentd mobilitate. Ei trebuie sa fi fost vlahii ,,carvanari”, aromanii pastori,
morlacii. Acegtia reusesc sa ajunga, in lungile lor deplaséri, pana in zonele nord-
dunarene (asa cum presupunea Sextil Puscariu), dinspre Banat inspre
Transilvania. Aici, in Transilvania mai ales, se gaseau, de buni seama, alte
comunitati daco-romane, stabile sau mobile, dupa cum erau agricultori de plaiuri
montane (Sextil Pugcariu a fcut o astfel de ipoteza, verosimild) sau pastori.
Acestia din urma, ca si ceilalti, tot pendulari, tot in transuhmanta...

Astfel se desfasoara procesul de constituire a unei limbi romanice care se
numestc roménd, la sudul si la nordul Dunarii, din Balcani si din muntii
Muntenegrului pana in Carpatii septentrionali, pe un spatiu intins, fdrd ., vatra”
(dupa cum a aratat, cu intuitie stiintifica, Sextil Puscariu), fara centre urbane,
fara alt nume decat acela de romanus—omdn. Nu este deloc exclus ca acest
nume € tnic - o folosire nominala a atributului latin romanus (cf. civis
romanus, populus romanus etc.) - sa fi fost utilizat, abia mai tarziu, o dati cu
migrarile din interiorul spatiului roméanesc (in cadrul a ceea ce noi am numit
,scontinuitatea mobila”'?) si sa se fi extins dinspre sud cdtre nordul Dundrii.
Romanus—roman, apelativ de limba romanic, a devenit numele etnic al tuturor
vorbitorilor acestei limbi. Roménii in Imperiul Bizantin (romanoi) vorbeau
romaneste, la sudul si la nordul Dunarii.

Aceste fenomene ar fi putut avea loc in sec. VII-IX.

3. 8. Examinarea atentd a structurii limbii romane aratd - dupi parerea
noastra - ¢a nu se poate vorbi de o adevarati, noud varianta romanici inainte de
sec. VIII-IX, altfel spus, numai dupd venirea slavilor (sec. VI-VIII) pe teritoriile
fostei Dacii, in cele douii Moesiae, in Peninsula Balcanica, adica la nordul sila
sudul Dunarii. Coexistenta (,,simbioza”) slavo-romana, faptul ca slavii au invatat
daco-romana, iar romanofonii au adoptat structuri fonetice, fonologice,
morfologice si sintactice ale limbii slavilor - toate acestea au dus, dupa cum
sustinea O. Densusianu, la constituirea unei limbi romanice, limba romdna.
Slavii au adus in romanica roméneasca structuri gramaticale, sensuri si conotatii
semantice pe care celelalte limbi romanice nu le au. Nu trebuie sa diminuam
insemnatatea contributiei slave la constituirea limbii romanice ce devenea limba
romana! Slavistii romani lon Bogdan, 1. Patrut, E. Seidel, Emil Petrovici au
avut, de multe ori, perceptii lingvistice juste, care ar fi putut duce la definirea
contributiei slave la constituirea limbii roméane.

3.9. Ce au adus slavii in structurile limbii roméane? Intrebarea s-a pus in
repetate randuri $i raspunsurile au fost diferite. O anume atitudine antislava,

"2 La continuité ., mobile” du roumain, in Actes du XVIII Congres de Linguistique et de
Philologie Romane, 1, (Trier, 1986), Tiibingen, 1992, p. 86-104; trad. rom. N.:-Mocanu, in
~Apostrof”, IV (1993), 7-8, p. 25-27.



LATINITATE, ROMANITATE, ROMANITATE 81

motivata printr-un neinteles orgoliu de a fi romanus ,,pur” (se observa aceeasi
atitudine in Italia de nord-est, la friulani si la refugiatii italieni din Dalmatia,
ajunsi in Friuli), apare, adeseori, in istoria culturii romanesti, mai ales in regiuni
limitrofe (Transilvania, Basarabia, Bucovina, Banat), mai putin insi in ceea ce
am putea numi Moldo-Valahia, Vechiul Regat. $coala Ardeleani si biserica
greco-catolicd, precum si traditia culturaid prolatind, filoromanica - dar si un
sentiment de apdrare a propriei identitati etnice - toate laolaltd au intunecat
seninatatea cercetdrilor. De cealaltd parte, au existat totdeauna tendinte de a
exagera influenta slava, ceea ce, tindnd seama de circumstantele politice,
diminuau adeseori credibilitatea rezultatelor obtinute. E. Petrovici a fost o
victima a acestor consideratii politice, care obnubilau valoarea cercetarilor sale
deosebit de importante. intr-o buna masura, si Eugen Seidel...

Examenul sine ira et studio al contactelor slavo-romane isi agteapta inca
cercetdtorii o biectivi. Ultimul care s-a ocupat de aceste probleme a fost
G. Ivanescu (Istoria limbii romdne, p.271-281; vezi Bibliografia); el consideri
cd ,,influenta slava asupra limbii roméne s-a produs mai ales dupa anul 800 (p.
271), adica din sec. IX. Citre aceastd perioadd conduceau si concluziile
cercetdrilor lui I. Patrut.

Am incercat si noi (Individualitatea limbii romdne, 1, p. 141-142) sa
determindm ceea ce limba roména datoreste contributiei nonlatine, in primul
rand slave. In aceastd directie am cautat sa proceddm nu cantitativ, ci calitativ.
Dincolo de enumerarea, simpla, a faptelor de limba - precum vocativul in -o,
numeralul cardinal, termenul sutd etc. - exista fenomene generale de sistem si
de mentalitate (calcurile) care ne obligd a admite ci roména este o limbi
romanica trecutd printr-un intermediar lingvistic (mai tarziu, chiar cultural) slav.
La acest filtru slav, trebuie insa adaugate elementele de origine balcanici - non-
latina - pe care le mentioneaza Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, ed. 1986, in
cadrul Sprachbund—ulm balcanic (Uniunea lingvisticd balcanicd, p. 225 si
- urm.). O serie de cercetatori de peste hotare luati in considerare de autor (M. A.
Gabinski, W. Giese, V. Skali¢ka), alaturi de care trebuie s3 mentionam pe cei
clasici” (azi aproape uitati!): Sandfeld, Skok, Bartoli, N. Jokl, E. Cabej $1, mai
ales, pe cei romani (. I. Russu, Cicerone Poghxrc si Grigore Brancus), au studiat
acest interesant fenomen al imersiunii unei limbi romanice intr-un mediu
lingvistic nonlatin, slav si balcanic. Roména este singurul exemplu in cimpul
romanic!

3. 10. Cine poate, bundoara, contesta faptul c flexiunea nominali in romana
are doud caracteristici: 1. conservarea a doui cazuri, la declinarea feminina
(casd-case, vulpe-vulpi) si 2. confuzia genitivuluui cu dativul - care nu se pot
explica prin latind? Celelalte limbi romanice au pierdut declinarea sintetica
(franceza, in sec. XIII, in cu totul alte imprejurari), iar dativul este cel care a
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inlocuit, de obicei, genitivul posesiv. Pe de altd parte, putem s nu apropiem
aceastd constatare de faptul ¢ bulgara, limba slava, sub presiunea structurilor
romanice subiacente, gi-a pierdut declinarea complicata, originard, precum
limbile romanice? Disparitia paradigmei numeralului latin §i inlocuirea lui cu
formatii ad-hoc, noi (unsprezece, doudzeci, doudzeci gi doi etc.) poate sa nu fie
pusa in legaturd cu influenta slavd, aga cum a sustinut majoritatea lingvistilor
nostri, la care putem adauga §i paralelismele albaneze amintite de Brancus 1995,
p. 94-96'*? Concluziile lor sunt insa diferite: numeralul romanesc are structuri
(si forme) concordante si cu sistemul slav gi cu cel albanez, ceea ce ar putea
duce i la concluzia ca procedeele de formare prin aditiune, daca apar si in
albaneza, ar putea avea originea chiar in latina balcanica (vezi si Rosetti 1986,
p. 279-280). Dar la o posibila influentd slava asupra albanezei, care se manifesta
dupd secolul al X-lea, nu s-a gandit inca vreun cercetator? Tot astfel, existenta
persistenta a unui caz vocativ (nu numai in -o, ci §i la masculine, -¢, -ule, §i chiar
la plural) nu trebuie apropiaté de vocativul ce apare in limbile slave? Nu trebuie
insd uitat cd un caz vocativ existd si in declinarea albaneza (Individualitatea
limbii romdne, 1, p. 25-29). Tot astfel se poate mentiona genul zis ,,neutru”: si
acesta existd ca o categorie aparte in limbile slave, dar... si in albaneza. Este
adevarat, neutrele slave au trecut la feminine, in roména, datorit3 trecerii -o >
-d (sl. greblo > rom. grebld etc.), in timp ce albaneza are, uneori, chiar desinente
asemanatoare celor din romana (pl. neutru -e). Dar a avea o a treia clasd
nominali este un fapt de structura mentis lingvisticd, pe care nu
trebuie sa-1 ignordam. De aceeagi naturd este prezenta unei conjunctii-adverb,
care dovedeste c@ sintaxa si semantica adversitatii, in roména, se aseaméana cu
cele din greacd §i slava (conjunctia copulativ-adversativd iar) (vezi
Individualitatea limbii romdne, 1, p. 100-106). Tot astfel trebuie considerata
dubla intrebuintare semantica a lat. super, in limba romana, in care prepozitia
are sensuri explicabile prin v. sl. na(d), 1./,,superpozitie”/, 2./, directie”/ (dupa
cum am aratat in Individualitatea limbii romane, 1, p. 125-140). Si 1n acest caz,
existd paralele in greaca si chiar, foarte rar, in albaneza (vezi ibidem, in special,
p. 133-134). Exemplele pot continua. Aparitia reflexivului la unele verbe active
din latind (a se ruga, a se juca) este altd dovada de trecere a latinei prin filiera
slava. In sintaxd, mai ales in limba literard, dativul adnominal (nepot babei,
Domn tarii Moldovei) si distinctia pronominala posesiva sdu/lui, constructii

13 Trebuie si constatiim insd ci, din ce in ce mai mult, cercetirile recente asupra elementelor
autohtone din romana au tendinta de a diminua (sau i g n o r a) importanta contactelor inter-
balcanice, in cadrul a ceea ce s-a numit Sprachbund - atribuind ,.fondului traco-dac” faptele
coincidente cu albaneza. A. Rosetti 1986, loc. cit. mai sus, a atras atentia asupra acestor erori

" metodologice. Astdzi insd explicatiile prin substrat incearcd a diminua contributia slava la
structurile limbii roméane.
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existente si in lating, dar pierdute ulterior, in romanitatea occidentald - nu ar fi
putut ddinui daca ele nu ar fi existat §i in limbile slave (mai ales in slavon#).

La toate acestea pot fi aldturate contributiile importante ale lui Emil Petrovici
privind caracteristicile sistemului fonetic si fonologic al roménei: iodizarea
vocalelor palatale la initiald, e-, i- (ceea ce, probabil, a aparut dupd separatia
aroménei de dacoroménd), labializarea detentei dentale inainte de o (#of),
alternantele fonomorfologice ale consonantismului (d/dz, z/Z etc.), precum si
-existenta unei corelatii de timbru care a creat seria formelor de plural terminate
in consoand palatallzata (mos§/mos’, bolnav/bolnav', pom/pom'’ etc.), ceea ce da
limbii roméane o dificultate foneticad in plus (lup', fraf' etc.): consoanele
palatalizate. Eugen Seidel (vezi Bibliografia) a adaugat - poate, cu prea mare
ingaduintd - i alte fapte sintactice explicabile prin slava. Despre lexicul de
origine slava s-a scris indeajuns.

Toate acestea, indiferent de perioada istoricd in care au apdrut,
1nd1v1dualxzeaza limba roména printre celelalte limbi romanice'*.

~3.11.In acelasi timp ins3, nu putem sa nu constatim ca o parte dintre aceste
caracteristici apdreau gi in limba latind denumitd clasicd, inainte de a disparea
din latina vorbitd, limba simplificati, ,,vulgard”, care a stat la baza limbilor
romanice. Existd fenomene lingvistice care apar deopotriva in latin, dar si in
limbile nonlatine inconjurdtoare si, iIndeosebi, in limbile slave. Am ficut aceasta
constatare in concluziile expuse in Individualitatea limbii romdne, 1, p. 141-142.

Contactul cu limbile balcanice si cu limba slavilor a fdcut sd se conserve, in
romanica ce devenea limba romand, elemente si structuri latine arhaice, pe care
celelalte limbi romanice le-au abandonat. Roméana conserva declinarea latina,
distinctia suus/ejus, vocativul in -e (lupe!), dativul adnominal, dativul
pronumelui personal in functie posesiva (casa-mi), ,supinul” (participiul
trecut-substantiv) etc. - toate existente in latina literara, dar si in limbile slave.
Aceasta inseamna cd, uneori, limba roména a avut forta - intrinsecd -de a face
din asimilarea unor elemente nonlatine, ,, strdine”, o modalitate de intdrire a
structurii ei latine! Absorbind, integrind elemente slave, romanitatea
romaneasca isi marea puterea de conservare a... latinitatii!

Oricét ar parea de paradoxald o asemenea constatare, ea are o explicatie
destul de simpla: aceste identitati structurale sunt dovada ca, invatand limba
romanicd a autohtonilor, vorbitorii nonlatini, mai ales slavi, au pastrat si au
intarit, in romanica rezultati (folosita de ei), trasaturi caracteristice ale propriei
lor limbi. Altfel spus, asa cum se stie, slavii au invdtat limba romanicd care,

b Torgu lordan, in raportul la al Xll-lea Congres de ngvnstxca si Filologie Romanici, afirma
cd ) latinitatea orientald a avut de luptat cu clemente aloglote”, pentru a deveni limba roména.
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Limba roména si-a conservat romanitatea si prin contributii nonromanice!

3. 12. Ajungem, astfel, 1a o concluzie deosebit de Insemnata: forta principala
a limbii romane consta In capacitatea ei de asimilare (integrare) a elementelor
strdine, nonlatine. Aceasta qualité-maitresse a limbii romane este evidenti de-a
lungul intregii ei istorii: elementele autohtone traco-dacice - si ilirice — zise de
~substrat”’, elementele balcanice lexicale greco-bizantine, turcesti, lexicul
religios greco-slavon, contactele permanente cu limbile slave §i cu limba
maghiara in regiunile de granita ale spatiului lingvistic romanesc au fost supuse
prin contact, integral, structurilor gramaticale i fonetice romanice.
Bineinteles insd, in deplin libertate de alegere, astfel incat, pand astizi, existd
comunitati lingvistice aloglote care, vorbind curent limba roména, isi pastreaza
limba nativa (maghiarii). Altele s-au lasat influentate mai profund (unii vorbitori
ai dialectelor germane, ceangiii etc.). Dar exista i cazul invers. Neologismele
latino-romanice, patrunse abundent in sec. XIX, au modificat functionarea
mecanismelor structurii gramaticale romanesti. Operatiile de integrare-asimilare
au putut schimba, bundoard, alternanta fonologicd z/Z arhaic roméneasca
(mdnz/mdnji, obraz/obraji, dar §i franpuz/frantuji) in z/Z' (francez/francezi,
englez/englezi etc.) dupd modelul italian. Absorbtia elementelor striine,
asimilarea lor au putut avea un impact direct asupra structurilor limbii romane.

Limba romina se dovedeste a fi, asa cum o definea Alf Lombard, limba
romanica /a meno fissata sau, asa cum credem noi, o limba romanica permeabila
si supla.

4. Rominitatea

4. 1. In aceste conditii trebuie sa intelegem si sa analizam limba roména!
Izolarea ei de limbile romanice occidentale, integrarea ei in spatiul cultural
lingvistic oriental, bizantino-slav, permeabilitatea ei lexicald, care a dat
posibilitate patrunderii unui mare numar de elemente straine, nonlatine, nu au
impiedicat pastrarea structurilor romanice de origine latina, ba chiar au accentuat
un sistem gramatical conservator. Dar forta principald a romanitatii romanesti
a fost capacitatea ei asimilatorie prin expansiune. Altfel spus, romdnizarea
clementelor aloglote. Aceasta s-a manifestat atit in domeniul strict al limbii care
se extinde prin migratii, de-a lungul secolelor, dincolo de zonele romanizate ale
Daciei, departe spre est §i nord, cét si in interiorul comunitatii roménesti (mai
ales, dacoroménesti). Contactul cu limba romand, in spatiul lingvistic
dacoroménesc, a dus la utilizarea limbii roméane de catre comunitati lingvistice
alogene: o buna parte dintre vorbitorii germani din Banat, Transilvania sau din
Bucovina, comunitatea turceascd, cea bulgard, cea sirbeascd, cea slovaci,
ceangdii din Moldova, gagauzii, polonezii, chiar §i ucrainienii i rusii - s-au
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adaptat, fdrd presiune de vreun fel, la utilizarea limbii romane. In acest fel, peste
teritorii unde Imperiul Roman nu s-a extins vreodatd, mai ales in nordul si
rasaritul Romaniei, se vorbeste limba roména. Dar nu limba roméana adusa de
colonii latini ai lui Traian, ci limba transmisa si raspanditd de migratii romanesti
si de transhumanta pe un spatiu care depéseste cu mult, foarte mult, frontierele
stramte ale Daciei Traiane si ale romanizarii imperiale. Absorbtia elementelor
strdine, asimilarea-integrarea lor si transmiterea limbii roméne, ca o lingua
franca, la comunitati lingvistice non-latine, din jurul nostru, au dat limbii
roméne o fortd exemplara. Romanizarea a fost urmata de romdnizare. Sau, ca
sa- parafrazam pe Miron Costin, dupa descdlecatul dintdi, al lui Traian, a urmat
descdlecatul de-al doilea, si mai insecmnat decat cel dintdi. Limba romdnd a
continuat in zone noi, neatinse de romanizare, opera de extindere a ariei
romanice a Europei. Nu a ,Jatinitatii”, ci a romanitatii romanesti in expansiune!
Roménii au adaugat unei Romania antiqua, restranse, o largd Romania nova®,
in teritoriile dimprejurul zonei existentet lor.

Nu prin constrangere. Nu prin forta opresiunii. Ci prin simplul exemplu
pasnic al unei limbi vorbite de pastori si de tarani, in continud mobilitate, o
limba orala, cu structuri foarte putin rigide, care a stiut sa utilizeze schimbarile
si contactele aloglote in folosul conservarii, iar conservarea, pentru o fidela
evolutie in cadrul romanitatii.

Latinitatea, romanitatea si romanitatea sunt cele trei ipostaze principale
ale formirii individualitatii lingvistice romanesti. Nu fara dreptate considera
Matteo Bartoli limba romana drept ,,cea mai latina, dar §i cea mai putin latina

_dintre limbile romanice’!

Limba romani a constituit, astfel, de-a lungul vremurilor, un rezervor de
romanitate activi in Europa sud-orientala si carpato-danubiani. in serviciul
latinitdtii.
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