LORENZO RENZI

CELE MAI VECHI VERSIUNI ALE MIORITEI

1. La ce ne gandim cand ne gandim la Miorita? Raspunsul este evident: la
celebra versiune a lui Alecsandri, publicatd mai inti in revistele ,,Bucovina” si
,,Zimbrul” in 1850, apoi in volumul Balade (lasi, 1852), in sfarsit in Poezii
populare ale romanilor (Bucuresti, 1866)".

Cum s-a recunoscut de multd vreme, Miorita lui Alecsandri nu este o
versiune intru totul populara. Adica nu este o ,,versiune” in sensul modern al
termenului, deci nu este transcrierea unei executii precise a baladei de ctre un
interpret determinat (lautar). in schimb, este cu sigurantd un produs de sinteza,
adici un text facut din diverse texte si care nu exclude, dupa parerea mea si nu
numai a mea, interventia aceluiasi culegator cult (vezi Renzi 1968, p. 67 si
urm.). :

Lucrul acesta este, de altfel, valabil, in Romania, §i pentru povestile lui
Ispirescu sau, in Germania, pentru cele ale fratilor Grimm, pentru baladele
populare sarbesti ale lui Vuk Karadzi¢ sau pentru Canti popolari toscani, corsi,
illirici, greci ai lui Tommaseo etc. etc. Nu este cazul, vom vedea, al vechii
versiuni a lui Sincai, de curénd adusa la lumind, o versiune cu adevdrat 1n stadiu
,salbatic”: dar ea reprezinta exceptia, §i nu cea a lui Alecsandri.

Alecsandri, ca si ceilalti culegatori citati, nu era si nu putea fi, in timpul sau,
un folclorist in sensul modem al termenului. Era un poet care, ca alti poeti
(printre care Goethe in Germania), culegea balade populare. Publicindu- le, le
ajusta, le aranja, le infrumuseta (dupd propriile conceptii si dupd cele ale
timpului sau). Este destul s3 avem in vedere titlul culegerii sale: Poezii populare
ale romanilor adunate i intocmite de Vasile Alecsandri: ,jintocmite”, adica

,reelaborate, puse in ordine, aranjate”.

in opera sa fundamentald dedicatd culturii etnografice romanesti, Mircea
Eliade (1970, cap. VIII: L'agnelle voyante) a reamintit polemica aspra starnita
in Roménia in jurul interpretarii mistice a Mioritei, interpretare reprezentata de

! Vii multumiri Laurentiei Dascalu-Jinga, lui Andrei Avram si lui Alexandru Niculescu
pentru ajutorul’ pe care mi l-au dat in legaturd cu diferite aspecte ale acestei lucrari.
Responsablhtatea pentru ce e scris apartine, totusi, numai autorului.

DACOROMANIA serie noud, I, 1994-1995, Cluj-Napoca, p. 87-102
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autori ca Dan Botta, Liviu Rusu si de capodopera unui intelectual si poet de
importanta lui Lucian Blaga (Spatiul mioritic). Conform acestei interpretari,
balada si-ar avea punctul culminant in ,casatoria dintre pastor si moarte”.
Interpretarea baladei a dat nastere opozitiei lui H. H. Stahl (1938), eminent
reprezentant al ,scolii sociologice de la Bucuresti” fondata de D. Gusti. Opera
lui Stahl, impreund cu cea anterioara a lui I. Muslea'(1925) si, in fine, cu
contributia fundamentala a lui Constantin Brailoiu (1946), constituie asa-numita
interpretare antropologica” a Mioritei, bazata pe analogia dintre o parte a
continutului baladei si obiceiul, atestat la romani ca si la multe alte popoare, de
a celebra funeraliile unui tanar mort necasatorit sub forma de casatorie.

Toata aceastd polemlca asupra ,,Mlorltel s-a desfﬁiurat avand ca punct de
plccare textul lui Alecsandri si intre autori care se bazau tot pe Alecsandri. Chiar
si in 1970, Mircea Eliade trateaza despre ,,Miorita” pornind doar de la versiunea
lui Alecsandri, pe care o reproduce ca punct de referinta unic la inceputul
eseului. Aceasta, desi i1 era cunoscuta monumcntala opera a lui Fochi (1964),
in care sunt adunate 725 de versiuni ale baladcl st ale colindei (nu.toate, e
adevarat, de aceeasi valoare, cum vom vedea). Mai avea la dispozitie si
cercetarea lui Caracostea (1941), care o.urmdrise in varietitile sale teritoriale pe
intreaga Romanie, incat putea judeca balada in efectiva sa varietate folclorica.

Nu-mi este deloc greu sd-mi marturisesc predilectia pentru interpretarea
antropologicd, fatd de cea mistica. Dar nu este numai 0 chestiune de gust, nici
una de inversunare tarzie in condamnarea opiniilor ,,de dreapta”, opinii care in
anii regimului comunist au avut chiar prea mult timp ca s3 se decanteze. Din
aceste contrapuneri incercam sa ne eliberam, cel putin intr-o masura. Dar cele
care vorbesc sunt faptele. Iar aici faptul este ca@ principalul punct de sprijin
pentru teza mistica il constituie tocmai un grup de versuri care, probabil, nu sunt
populare, ci contin o interventie a 1u1 Alecsandn E vorba de v. 74-77 din
varianta Alecsandri: ' o

Si le sput curat

c2 m-am Insurat .
cu-o mandra cralasa o
a lumel mireasd,

“

indoiala ca ultimul vers n-ar fi popular a fost exprimata pentru prima data de
Caracostea in 1915 si am reluat-o si eu in 1968 (p. 119). Se intAmpla ca expresia
.a lumei mireasa” nu se gaseste in altd parte in folclorul romanesc. Iar in poezia
populard, ,.einmal ist keinmal”; nu existd cazuri singulare, iar ceea ce apare o
singurd datd, n-ar trebui, in realitate, sd apard niciodatd, fiind, probabil,
rezultatul unei erori sau, cum presupunem-in cazul de fata, al unei interventii a
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culegatorului. Pe de alta parte, si semnificatul sau nu este evident. Alecsandri
(Poezii populare..., ingrijite de G. Vrabie, Bucuresti, 1965, vol. II, p.15) a
glosat: :
. Moartea! Ea domneste ca o regind asupra omenirei si ¢ totodatd mireasa
lumei: Tot omul e logodit cu moartea din minutul ce e intréd in viata”.

Pe 1anga aceasta, interventia, in forma pe care a primit-o, ar putea fi datorata
dorintei de a evita izolarea unui vers precedent nerimat. Nu s-a subliniat
indeajuns, intr-adevr, c Alecsandri a regularizat metrica populara. Asupra unor
asemenea consideratii voi reveni imediat, dar deocamdata sa vedem care e
importanta, absolut fundamentala, a v. 77.

Ciobanasul, cum se stie, nu se apar, ci se lasa ucis. De ce? Interpretarea
misticd consta tocmai in sublinierea dorintei sale de a muri in masura in care
moartea, acceptatd nu numai cu pasivitate, ci si cu voluptate, 1-ar face pe om sa
se reintegreze in naturd. Aceasta reintegrare este reprezentati ca o casatorie cu
moartea.

Pentru aceastd interpretare, versurile 74-77 sunt esentiale. Dar intreaga
interpretare devine problematicd sau cade cu totul daca versurile nu sunt
originale.

In cartea mea am sustinut ¢ lui Alecsandri {i apartine o anumita atmosfera
romantici sau de-a dreptul decadents, care se suprapune textului popular. Aceste
versuri, si in particular v. 77, sunt, dupa opinia mea, un exemplu al acestei
prezente”.

Este deci evident ci deosebirea a ceea ce este autentic popular de ceea ce nu
este, ci apartine lui Alecsandri, nu este un exercitiu cu un scop in sine. Miza este
mare: locul pe care Miorita 1-a ocupat si continud sd-1 ocupe in cultura si in
spiritualitatea roméaneasca.

Astdzi, in versiunile sigur sau aproape sigur populare ale Mioritei, pastorul
nu spune niciodata ca ar vrea sa se casdtoreasca cu moartea. Versiunile care
vorbesc de nunta ciobanasului si care precizeaza identitatea miresei o identiﬁci
pe rand cu: :

a) un obiect legat de moartea ciobanului si care, tocmai de aceea, ne
dezviluie moartea travestitd in casatorie: stina (Fochx, CCCCLXXV, Munt. 19);
sapa si cazmaua (Fochi, CCCXCIV, Munt. 53); pistolul (Fochi, Est. 17, Craina,
fosta Iugoslavie) etc.;

b) o figurd feminind, si anume: o fati de 1mparat/rege (fatd de crai, de

? Daca aceastd versiune celebri i-a fost furnizata lui Alecsandri de catre Alecu Russo, care
i-ar fi dus-o la Paris in 1852, sau daci lucrurile stau altfel, nu este limpede. Vezi Fochi 1964, p.
124 si urm.; editia lui Vrabie din 1965, I, p. 78; cf. Renzi 1968, p. 114, nota 2.
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* impdrat) (Fochi, CCCLIII, Olt. 16; CCCLXXIX, Munt. 49; CDIII, Munt. 56a
etc.); personaj de basm; ,sora soarelui” (unele versiuni unguresti), ,.sora
soarelui, nepoata pamantului, minunea lumii” (cea mai veche versiune maghiara,
culeasd de la ceangai, la Cleja, jud. Bacau, in Moldova, in 1843, dar publicata
doar in 1986, reprodusa in traducere italiand in Renzi 1968, p. 129). Nu stiu
daci sora soarelui poate fi luna (ca in celebra baladd cosmogonica, Amzulescu
1964, n. 1) si ce semnificatie poate fi atribuitd acestei identificari.

c¢) combinarea acestora doud: balegarul si sora soarelui (unele versiuni
maghiare).

Punctul de plecare al lui Alecsandri era probabil o expresie asemanatoare
uneia dintre acestea, expresie pe care, cum am spus, el ar fi putut-o modifica si
din motive de metrica.

Si anume: se stie cd in poezia populara romaneasca nu exista strofe’. Rima,
care este premisa organizarii strofice, existd, dar nu e obligatorie, iar dispunerea
sa nu este regulatd. Tocmai din acest motiv nu pot exista strofe, care, prin
definitie, sunt secvente regulate de repetitii ale aceloragi rime. Pe langa ci
versurile fird rimd sunt frecvente, nici pozitia lor nu e previzibild. Dupi
pretioasele calcule statistice ale lui Brailoiu (1967, p. 79-80), in bocete
perechile de versuri rimate reprezinta circa 68 %, secventele de 3 versuri rimate
17%, cele de 4 reprezintd 5%, in timp ce cele de 6 apar de 3 ori siunade 9 o
singurd data dintr-un total de 1482 de versuri. Pe de alta parte, sunt circa 9%
versuri nerimate*.

Examenul facut tot de Briiloiu pe 1215 versuri din céntecele din Bihor
culese de Bartok a dat rezultate asem@natoare: perechi rimate: 73%, 3 rime:
14%, 4 : 4%, 5 : mai putin de 2%, 6 : 1%; versuri nerimate: 6 %.

in acest cadru, care e situatia Miorifei lui Alecsandri? Nu exista nici un vers
fard rima, in timp ce din 124 de versuri existd 48 de perechi rimate, 5 secvente
de 3 versuri, 1 de 4, 1 de 8.

Cum se vede, ¢ vorba de un intreg organizat intr-un mod mai uniform decit
in cele doua corpusuri populare, lucru care rezulti din faptul c@ nu exista versuri
izolate §i cd perechile rimate urca la 77%, fatd de 68 si 73% 1in cele doud
corpusuri.

Ramane valabila, cred, cerinta pe care am avansat-o inca in cartea mea din
1968, cand am sustinut ca o intelegere justa a Miorifei lui Alecsandri ne-o poate
permite numai o comparatie exacti cu alte versiuni ale baladef, mai ales cu cele
mai vechi, versiuni care sau preceda cronologic varianta lui Alecsandri, sau, din
diferite motive, nu sunt influentate de aceasta. De la un punct incolo, orice

3 Pentru metrica populara romaneascd, vezi Briiloiu 1954.
4 Uneori, in loc de rime apar asonante.
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versiune, intr-adevar, este suspectd de a nu mai fi intru totul populara, rezultata,
asadar, dintr-o traditie orald neintrerupta, ci de a fi ,,contaminata” (in sensul
filologic al termenului) de cea a lui Alecsandri’.

fn cartea mea din 1968 am utilizat pentru comparatia pe care am incercat s-0
ilustrez si s-o propun din nou aici 9 versiuni romanesti, destul de vechi pentru
a putea s nu se resimta de influenta variantei lui Alecsandri, 4 versiuni culese
intre 1941 si 1943 de la romanii din fosta Iugoslavie §i versiunea maghiara
amintitd mai sus.

2. Astazi, la mai mult de 25 de ani de la aparitia cartii mele, confruntarea
cred c3 poate fi reluatd. Este vorba de a lua in seama un grup de versiuni
maghiare importante, pe care atunci nu le cunogteam.

Dar, inainte de toate, avem acum la dispozitie cea mai veche versiune
roméneascd, cea extrasa din caietul lui Ioan Sincai.(1794). Aceasta versiune a
fost publicatd de-abia in 1993 de Al. Dobre, care o reia, la rAndul sau, dintr-o
publicatie a Elenei Mihu din revista ,,Scoala Ardeleana” de la Targu Mures,
februarie 1992. Din pacate, editarea nu este deloc satisfacatoare, dar nu in asa
misurd, totusi, incét sa nu ne permitd a o examina. In caiet, textul trebuie s fie
scris cu litere chirilice, n timp ce varianta pe care o avem € o transliterare nu
stim cat de fidela. In plus, ar fi util de cunoscut, pentru un examen comparativ,
si celelalte texte publicate sau inedite din caietul lui §incai. Speram sa apara
curand o reproducere fotografica a caietului si editii §i studii ingrijite®. Aceastd
versiune (pe care o numim: $.”) este absolut prima in sens cronologic, anterioara
tuturor versiunilor mai vechi: cea a lui Alecsandri (1850), cea mai veche
versiune maghiara (culeasd, cum am amintit, in 1843, chiar daca editatd numai

5 Cf. Birlea 1967, p. 342.

¢ Nu reiese din articolul lui Dobre unde se pastreazi caietul lui Sincai. Poate aceastd
informatic va fi fiind cuprinsa in primul articol al Elenei Mihu, publicat tot in revista ,,Scoala
Ardeleand”, in ianuarie 1992. Anumite amanunte, nu fird importanta, ramén cu totul obscure.
Dacd, precum se pare, Dobre n-a ficut decét sa preia textul de la Elena Mihu, cum de scrie: ,,Am
intrat in posesia acestei informatii [despre Miorita lui Sincai] [...]} pe cai ocolite si cu 0 anume
dificultate. Asa se explica de ce, in stadiul actual al cercetirii, nu putem da un raspuns complet
tuturor problemelor pe care, pe bund dreptate, le ridica textul §i descoperirea despre care
vorbim”. Examenul textului (limb#, metricd, continut) ne-a convins, totusi, de faptul cel mai
important: ca Miorita lui Sincai nu este o mistificare. Numai un falsificator de geniu ar fi putut
confectiona un text cu caracteristici atit de verosimile, mai ales prin neregularitatile sale.

? Textul se gaseste in Dobre 1993, p. 137 si provine, dup@ spusele autorului, dintr-un articol
intitulat Din manuscrisele lui loan Sincai (1794) (cu precizarea ,comunicate de d-ra Elena
Mihu™) din revista de la Targu Mures ,Scoala Ardeleand”, II, 1992, nr. 5, p. 7. Chiar daca
anumite circumstante riman mai putin clare (de exemplu nu se stie unde se pastreaza manuscrisul
lui Sincai — dupa céte se pare, intr-o bibliotecd din Transilvania), textul, repet, mi se pare cu
siguranta autentic.
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in 1956), cea mai veche colinda Miorita, cea a lui Atanasie Marienescu (1859;
reprodusa in Fochi 1964, p. 613, n. CXVII).

fn acest punct, pentru a evita orice echivoc, amintesc ci, deoarece versiunea
lui Sincai si cea maghiara au ramas inedite, in timp ce aceea a lui Marienescu,
cum nota Birlea (1967, p. 339), s-a bucurat de un ecou redus, versiunii lui
Alecsandri ii revine in continuare un loc proeminent, chiar daci nu unic, in
istoria Mioritei. - '

3. Iata textul lui Sincai:

Aude-s3, doamne, aude
Peste cel plaiut de munte
Un suier, doamne, suier
Ci acolo, doamne,
5 Sunt numai trei pacurarasx
Doi is cei mari
Si-s veri primari
Unu-i mic §i-i strdinel.
Acel mic si striinel
10 Ci la apd l-au manat
Pénd-in apd au umblat
Foarte mult I-au judecat
Ca pe dansul sa-1 omoare
Oile séileee
15 Da el cand din api au venit
El numai au avut
O mioard zdravioard
Si inainte a esit
Ci din grai as-au griit.’
20 — Dragii mei verisori,
Daca pe mine mi-ti omori
" Lang3 mine puneti
Fluerul de dreapta
Bucinul de-a stinga
25 Ci cand vantul a sufla
Fluerul a fluera
Si bucinul a bucina
Numai risunul
-Cé mi-a risuna
30 Peste munti numai la ai mei dot périnti
Si risunul §i me-a merje
Peste brazi la a mei frati.
Intr-o verde dumbravita
Este o rece fantanitd
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35 La acee rice fantanitd
-Sunt 2 luminitd
Da nu-s luminita
Ca-s ochi(1) serpelui
Cd macar cét le-a ploua si le-a ninje
40 Acelea nu s@ vor stanje,
Ca serpele au méncat
Numai un voinic a scépatu
Ceptu lui le-au mancat jumaitate
Jumatate de cutite de aramite
45 Cu iele fu-ntins
- Da el din grai aga au griit:
— Cine a veni si ma scoata
Vini frate si vini tatd, si vind maici
Oile mi le-au luat
50 Si mana mi-au tdiat
Si m-au legat
Cu spatele la brad.

4. Sa examindm acest text din diferite puncte de vedere.

4. 1. Limbd. Examenul este extrem de delicat. Varianta furnizata de Dobre
este, cum am spus, rezultatul unei transmiteri a textului care a constat, foarte
probabil, in urmatoarele faze: executie, transcriere in caractere chirilice de citre
Sincai, transliterare In caractere latine de cétre Elena Mihu, tiparirea de citre
Mihu, copie a lui Dobre, tiparire de catre Dobre. Acest lant nu poate s nu fi
lasat urme. Ca urmare, limba apare, in buni parte, coincidenta cu cea literara.
Totusi, mai ales in a doua parte a textului, sunt prezente unele trasaturi
dialectale, cum e de asteptat, dat fiind ca textul ar trebui sa se localizeze, cel mai
probabil, nu departe de Targu Mures (familia Sincai era originard din Raciu,
aproape de Targu Mures). Natural, caietul ne-ar putea da mai multe informatii
asupra zonei din care a fost culeasd balada®,

Din acest motiv, ni se pare potrivit sa tinem cont numai de datele aga-zicand
pozitive, adica de prezenta formelor dialectale, si nu de cele negative, adica de
absenta dialectalismelor, pentru ca absenta ar putea depinde de o interventie
normalizantd care poate s@ se fi petrecut in diferite momente, mai ales ale
delicatei operatii de transliterare’.

¥ Nu este, totusi, o contradictie intre putinele caracteristici dialectale din prima parte si cele
din a doua: sd pentru se se gaseste in v. | si 40; 31 merje se confirmi in 39 ninje si 40 stinje.
Lipsa acordului lui @ din v. 32 este o trasaturi intru totul generala.

?nv. 31 si 40, textul lui Dobre contine doui greseli de tipar evidente: rdunul pentru rdsunul
si acela pentru acelea. Nu vreau si-1 invinovatesc de acest lucru (mi se intdmpla si mie de multe
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Astfel, de exemplu, in timp ce tinem cont de palatalizarea lui [pj] in 43 ceptu
(literar: pieptul), trecem peste faptul ¢ nu apare fenomenul paralel [mj]>[ma],
prin care, unde avem mioard, ne-am astepta la mnioard, pentru ca e posibil ca
grafia literara si fi inlocuit la un moment dat o forma dialectala. Daca vom avea
candva o fotocopie a caietului, vom §ti mai multe despre acest lucru.

In acelasi fel, nu tinem cont nici de faptul ci, dacd avem [3] pentru [d3] (31
merje, 39 ninje, 40 stdnje), ne-am astepta si la [[] pentru [tf], in timp ce avem,
constant, [tf] (2 cel, 6 cei, 24, 27 bucinul etc.). Ideea de a incerca o localizare a
textului pe baza prezentei lui [3]si [tflsi a absentei lui [d3]si a lui [[] ar putea fi
tentanta, dat fiind faptul ca exista arii, cum este Crigana (N-V), in care coexistd
[3]si [tf]. Dar, in timp ce inregistrarea lui [3] e un fapt sigur, lipsa lui [[] se poate
datora multor factori §i nu trebuie exclusa posibilitatea ca acel fenomen si fi
existat, la ofigine. Prudenta ne impune s3 nu utilizim aceste date negative
(precum si altele similare).

In acelasi mod, nu vom cauta o arie in care poate exista o oscilatie intre
acordul i lipsa acordului articolului genitival a, neacordat in 32 a mei frafi, dar
acordat in 30 ai mei doi pdrinti: aceastd a doua forma se poate datora influentei
literare. Acelasi lucru e valabil si pentru -/ final absolut, absent in 43 ceptu, dar
prezent in toate celelalte cazuri (13 ddnsul, 31 rdsunul etc.), pentru -u final doar
in 42 scdpatu (care va rima, totusi, cu 41 mdncat, incét valoarea sa va fi mereu
aceeasi, §i anume probabil cea faré -u). ;

Odata facuta aceastd precizare, riman urmdtoarele fapte dialectale pozitive
care trebuie luate in seamd (in inregistrarea lor tinem cont mai ales de varietatile
din Transilvania):

Vocalism

1. Trecerea lui e la d dupd g, { §i 1 1 aude-sd; 40 sd vor stdnje; 36, 37
Iuminitd (pl.); 34 race. Fenomenul este foarte raspandit. Apare, intre altele, in
graiurile bistritene (Rusu 1959, p. 63) si crigene (Uritescu 1984, p. 290).

2. e accentuat, probabil [€], reducere a lui ed metafonic, in timp ce limba
literard 1l reduce la a: 41 serpelui pentru garpelui. Nu am reusit sa localizez
acest fenomen. ‘

3. a pentru d in pozitie protonica: 39 macar, e prezent in Transilvania in zona
Muntilor Apuseni (Marin §i Marinescu 1984, p. 359). Ne-am putea gandi si la
faptul ca a este accentuat [makar]: forma, neinregistratd in DLR, existd in
Transilvania (comunicare personala a lui Andrei Avram).

ori), dar este limpede ci pot exista i alte infidelitati, fie datorate lui, fie Elenei Mihu. Problema
cea mai grava rimdne, oricum, transliterarea din chirilica, executatd, cel mai probabil, de prima.
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Consonantism

4. Palatalizarea lui [pj]): 43 ceptu. Grafia ce poate reda [tf], dar si [c'],
probabil nu [t]. Formele sunt raspandite in toatd Transilvania (Marin si
Marinescu 1984). Pentru N-E, in general, vezi Téra 1979, p. 549; pentru
Crigana, Uritescu 1984, p. 296. Faptul e confirmat de geografia lingvistica: in
ALR 1, harta 39 PIEPT: [tf] apare in zona Nasdudului, cu extinderi spre V, aria
fiind cuprinsa intre punctul 360 (Romuli) la N si Mures la S; mai extinsi pare
aria lui [t care urc@ pand in Maramures §i ajunge, in N-V, pani la granita
maghiara. .

5. Fricatizarea lui [d3]>[3]): 31 merje, 39 ninje, 40 stdnje. E un fenomen
general in tot nordul, prezent mai ales in N-E (T4ra 1979), in zona Bistritei
(Rusu 1959, p. 67) si in Crisana (Uritescu 1984, p. 285).

Morfologie
6. Lipsa acordului in 32 a mei frafi. Fenomen general in tot nordul si mai ales
in Transilvania (Marin §i Marinescu 1984, p. 373).

Concluzie

Unele fenomene sunt foarte raspandite si nu sunt utile pentru o localizare mai
precisd a textului (1, 5 §i 6). Toate sunt insa obisnuite in Transilvania, la care
ne duc trasaturile 3 si 4. Trasatura 4 trimite in special la N-E, trasatura 3, in a
doua interpretare posibila, la Muntii Apuseni (V) sau din nou in Transilvania in
general.

In oricare caz, nu suntem departe de Térgu-Mures: Sincai trebuie sa fi cules
varianta nu prea departe de casa.

4. 2. Metricd. Asa cum a fost publicata, balada pare a fi constituitd din 52 de
versuri. Calculul depinde.de restituirea grafica a lui Dobre, varianti la care se
pot adauga, justificat, trei versuri, cum vom vedea. Lungimea versurilor e
neregulatd. Prevaleazi otonarii (versurile de opt silabe) §i senarii (cele de sase),
tipice pentru metrica traditionala roméneasca, dar care nu se intdlnesc, in
general, niciodatd in aceeagi balada (Brailoiu 1954). Exista, dupa calculul meu,
20 de otonari si 12 senari (dar sunt posibile i calcule, intr-o anumiti masura
diferite); cateva versuri se apropie de acestea cu una sau cu doui silabe, iar altele
au o masura nedefinibila. ﬁn céteva cazuri, cum sunt v. 30, 39, 48, avem de-a
face in mod sigur cu contopirea unor versuri, dar a unor versuri aparent
neregulate, incat nu pot fi divizate cu siguranta. Ne aflim deci in fata unui caz |
clar de anisosilabism. '

Ca si amestecul versurilor de masuri diferite, anisosilabismul este cu totul
contrar traditiei metricii populare romanesti, in care numarul silabelor este in
general riguros respectat. ;



