BOGDAN MARINESCU

OBSERVATII ASUPRA REPERTORIULUI
LINGVISTIC PE BAZA DATELOR DIN ALRI

Am adoptat termenul ,repertoriu lingvistic (verbal)” pentru a preciza
obiectivele — limitate — si-continutul specific al cercetdrii intreprinse. Ca termen
tehnic, folosit ca atare mai ales in cercetérile de sociolingvistica, ,;repertoriul
lingvistic” denumeste, in general, ~ansamblul mijloacelor - exprebive '
comunicative aflate la dispozitia membrilor unei comunitati lingvistice si, in
special, inventarul de varietati lingvistice (sisteme, coduri etc.) 1dent1ﬁcablle
intr-o comunitate lingvisticd data, indiferent de dimensiunile acesteia (de la un
grup restrans de indivizi, pdna la comunitatea nationala). In consecint,
observatiile noastre incearcd sa valorifice datele din ALR T pentru identificarea
si izolarea unor varietati lingvistice distincte, ca unitati constituente, de inventar
ale repertoriului verbal romanesc, far a se referi, insé, si la raporturile genetice
(de filiatie) sau la relatiile genetice dintre acestea. Or, izolarea unor varietati
distincte — obiectivul cercetarii intreprinse — este echivalentd cu delimitarea
discontinuitatii in domeniul lingvistic investigat'. fn schimb, elementele de
continuitate lingvisticd, relevate in tucrarea noastra, nu constituie, prin virtutile
lor de a defini afinitati genetice sau structurale si relatii de subordonare intre
diferitele varietati, un obiectiv in sine, ci sunt efectul inerent al metode1 de
analiza adoptate.

Ne propunem, asadar, si abordam, dintr-o perspectiva strict sincronica,
tipologicd — in médsura posibilitatilor — variatia lingvistica, asa cum se reflectd
in ALR I (vol. I, II), in scopul de a identifica varietiti lingvistice distincte,
componente ale repertoriului verbal roménesc.

Utilizarea unui astfel de corpus de date lingvistice este, desigur, insolita,
pentru ¢ atlasele lingvistice nationale sunt orientate spre ,,vorbirea populara”.
Metodologia lor este edificatoare in aceasta privinta: alegerea informatorilor si

' fn aceeasi serie terminologicd cu ,,repertoriul lingvistic” un , diasistem” (in acceptia clasica
a termenului) sau o , structurd stilisticd” constituie, in schimb, imagini, in principiu, integrale ale
echilibrului dintre continuu si discontinuu fn domeniul lingvistic investigat; ,.structura stilistica”
contine in plus si specificarea relatiilor dintre unitatile constituente (vezi, de exemplu, 1. Coteanu,
Structura stilisticd a limbii, in Elemente de lingvisticd structurald, Bucuresti, 1967, p. 211-221).
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stabilirea retelei de localitati de anchetat, operate pe baza unui set de criterii mai
mult sau mai putin explicite, reprezinta de fapt o suita de selectii §i, implicit, de
restrngeri succesive, care vizeaza izolarea unei singure varietti din repertoriul
verbal al comunitatii investigate — idiomul folosit in asezari rurale vechi,
indepartate de centrele urbane mari (deci, mai putin expuse influentei acestora),
de vorbitori tdrani, localnici, cu instructie scolara minima si cu contacte sociale
- extracomunitare  cAt mai reduse. In aceste conditii, variatia lingvistica
inregistrata este exclusiv de natura geografica, diatopica i constituie, ca atare,
obiectul de studiu al dialectologiei clasice. Abateri de la aceastd metodologie
clasica au fost inregistrate, desigur, in elaborarea unor atlase lingvistice — AIS,
ALR etc. O investigare sistematica a repertoriului verbal, in complexitatea lui,
a fost conceputa si realizata intr-un atlas lingvistic mai putin cunoscut: Atlasul
lingvistic al Noii Anglii (LANE)?. In acest atlas, consacrat regiunii nord-estice
a Statelor Unite, au fost chestionati, in fiecare localitate, informatori apartinand
la trei tipuri socioculturale distincte si la doua categorii de varsta’.
Conceput independent si realizat in aceeasi perioada cu LANE (al carui prim
volum, aparut in 1939, valorifica anchetele desfasurate intre 1931 si 1933), ALR
- Turmareste obiective similare: ,,spre a nu neglija limba claselor culte, am urmat
_ o sugestie ce ne-a fost facuta de dl. profesor D. Caracostea si am chestionat si
trei dintre scriitorii nostri consacrati: d-nii I. A. Bratescu-Voinesti (muntean),
M. Sadoveanu (moldovean) si I. Agarbiceanu (transilvanean)™. Materialul
lingvistic rezultat din aceastd anchetd paraleld a fost publicat in cele doud
volume aparute, in subsolul fiecarei harti sub siglele B (= I. A. Bratescu-
Voinesti), S (= M. Sadoveanu), 4 (= . Agarbiceanu) §i cuprinde raspunsuri (si,
in note, comentarii ale scriitorilor) la 292 de chestiuni (din cele 302 exploatate
in cele doud volume) referitoare la corpul omenesc, boli, familie, nastere, botez,
copildrie, nunta, moarte.

Dintre foarte putinele referiri la aceastd importantd inovatie. metodologwa
am ales-o, pentru a o cita in Intregime, pe aceea a lui Sextil Pugcariu, pentru ca
ea contine o evaluare globala a rezultatelor anchetei: ,,... atlasul nostru reda
vorbirea tirdneasca. Au fost cercetate, ce-i drept, si cateva orase, totusi foarte
putine numai. Pentru a nu fi unilaterali, am introdus o inovatie, pe care o
recomandam si altora. Am chestionat trei scriitori unanim apreciati, membri ai

2R. I. McDavid Jr., V. G. McDavid, Linguistic Atlas of New England, in ,Orbis”, 1, 1952,
nr. 1, p. 95-103.
3 Evaluarea critici ficutd, la inceputul deceniului al Vi-lea, dintr-o' perspectiva strict
sociologicd, metodologiei propuse de dialectologi in LANE a amorsat interesul pentru cercetarea
" variatiei lingvistice diastratice cu instrumente riguroase in limitele unei discipline noi, cu obiect
- specific de studiu — sociolingvistica. -
* ALR I, vol. |, Prefata, p. 5.
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Academiei Romane, din cele trei provincii principale ale Romaniei (Muntenia,
Moldova si Transilvania). Nu numai pronuntarea lor, care pastreaza un accent
localnic mai puternic decat s-ar crede, este interesantd, ci si modul in care
reactioneaza cineva care este obisnuit s@ caute in vocabular cuvantul potrivit in
fiecare ocazie, dacd este chemat sa denumeasca spontan termenul pentru o
notiune. Céci raspunsurile sunt mai putin precise ca la omul simplu si constau
dintr-o intreagd serie de sinonime in care scriitorii isi dau silinta sa stabileasca
nuante semantice’”. '

Observatiile facute de autorii ALR I, citate mai sus, constituie, de altfel,
cadrul general si, implicit, continutul cercetarii noastre. Vom incerca, in cele ce
urmeaza, sa realizam identificarea unor varietati lingvistice distincte (,,vorbirea
taraneascd’, ,limba claselor cuite”), definirea in termeni expliciti a ceea ce
Sextil Puscariu numeste ,,accentul localnic” al scriitorilor chestionati si, in final,
caracterizarea unititilor lingvistice rezultate in urma analizei.

Identificarea unor varietati lingvistice, ca unitdti distincte in cadrul
repertoriului verbal, este determinata, evident, de prezenta trasaturilor lingvistice
specifice, discriminatorii. Pentru aceasta, am adoptat procedeele curent utilizate
in dialectologie in analiza sincronic, tipologica. In principiu, unitatile sunt
caracterizate prin trisaturile lingvistice (eventual, prin toate acestea)
identificabile in textele avute la dispozitie. Dar determinarea ,,dialectal” este
atribuitd unei trasaturi lingvistice nu numai pentru ca apare intr-o unitate
dialectala (grai, subdialect etc.), ci, in primul rdnd, in masura in care aceasta
diferd de trasatura corespondentd ocurenta Intr-o altd unitate dialectala (sau n
limba literard). In mod analog, am avut in vedere, in cele ce urmeaz3, astfel de
,corespondente”, alcatuite, fiecare in parte, din cate un membru care reprezintd
o trasaturd lingvisticad (fonetica, morfologicd sau lexicala) apartinand unei
varietati lingvistice (de exemplu, idiolectelor scriitorilor) si un altul,
reprezentdnd trasatura corespondentd dintr-o altd varietate (de exemplu, din
graiurile populare locale reflectate in ALR I). Aceste corespondente evidentiaza,

pe de o parte, elemente diferentiatoare, cu valoare tipologica (daca meinbiii 1ot
sunt constituiti din traséturi distincte) — le numim aici heteromorfisme — si, pe
de altd parte, elemente comune (cdnd membrii sunt reprezentati prin trasaturi
identice) — izomorfisme®. Intruct am identificat heteromorfisme (si
idiomorfisme) in doua etape succesive ale analizei — In urma compararii, mai
intai, a idiolectelor scriitorilor cu graiurile populare (B — cu graiurile muntenesti,

S — cu cele moldovenesti si 4 - cu cele ardelenesti) si, apoi, a idiolectelor

% Sextil Puscariu, Der rumdnische Sprachatlas, in ,, Archiv fiir die gesamte Phonetik”, Band
11, erste Abteilung, Heft 2, 1933, p. 115.

% Considerarea tuturor heteromorfismelor si izomorfismelor identificate ar permite definirea
in termeni cantitativi a distantei lingvistice dintre idiomurile avute in vedere.
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scriitorilor intre ele, am specificat aceasta prin adaugarea unui indice numeric:
(1), in primul caz, (2), in cel de-al doilea. :

Prezenta unor diferente lingvistice in raport' cu graxunle populare Tocale
(heteromorfisme 1, in terminologia adoptata aici) este semnalatd in termeni :
expliciti chiar de cei trei scriitori chestionati: B: nu zic niciodata degte ,,degete”
(h. 50), taranii zic lele, leicd ,termen de adresare pentru sora mai mare” (h. 164),
S: in Moldova se numesc gife ,,cozi din par impletit” (h. 10), in Moldova se zice
criiar ,creier” (h. 13), popular se zice si mdsé ,masea’ (h. 30), taranul zice -
plamii ,,plamin; plamini” (h. 45), in Moldova nu se cunoaste cuvantul coapsa
(h. 56), in Moldova se zicé nant ,inalt” (h. 60)'$i aziinos ,,miros” vb. (h. 77), la -
munte se zice md preumblu ,,ma plimb” (h. 96), taranii zic ducd-se pe pustii,
boala copiilor epilepsie” (h. 119), popular se zice camegd ,,placentd” (h. 207),
in Moldova se zice cumdtre ,cumetre” s.f. pl. (h. 221), mor spun eu, poporul
zice moriu (h. 285); A: nu cunoaste cuvantul coapsd din satul natal (h. 56),
taranii zic stropseald, cdlcdturd ,¢pilepsic” (h. 119), in satul natal se zice destiu;
deste ,deget; degete” (h. 5()) greoaie, intr-altd stare ,,(femele) gravida” (h.
206), bztang »copil din ﬂon (h. 211) si copil de tita ,,sugar  (h. 226), popular
se zice copirseu ,sicriu” (h: 297) si progadze ,,cxmltlr > (h. 301)*.

In continuare, vom ‘trece in revistd, in mod selectiv’, o serie de’
heteromorfisme 1, rezultate in urma Lompararn 1d101ectelor 5crutor110r cu’
graiurile populare 10ca1e

— B: absenta ,,palatahzdrn labialelor (prezenta fenomenului fiind semnalata,

in diferite stadii, §i in graiurile muntenesti, inclusiv in cele din zona de origine - '

a scriitorului), vezi h. 34, 47, 73, 92, 218 219 etc:; prezenta fenomenului de
propagare a nazalitatii in cuvinte de tipul genunchi (absenta fenomenului fiind
generald In graiurile muntenesti), vezi h. 57; ocurenta formelor degete, picioare
(formele degte, picere fiind caracteristice graiurilor populare), h. 50, 55;
diferentierca formelor verbale de pers. a Ill-a sg. si pl. ale verbelor de
conjugarea a II-a, a [V-a (0monimia acelorasi forme fiind o trasatura diagnosticé
a graiurilor muntenestl) h. 74, 105, 107; caracterul specxﬁc al consoanel $
evidentiat in forme'ca nag (sg.) — nagi (pL.) (h. 217), nasa (sg.) — nage (pl.) (h.
217) (in raport cu graiurile muntenesti, considerate domeniul predilect al
consoanelor ,moi”; trebuie semnalatd, insa, prezenta si in unele graiuri
muntenesti a unor forme identice cu célve furnizate de B, dar nu in graiurile din

? Afirmatiile scriitorilor sunt confirmate, in general, de datele din ALR I referitoare la
graiurile populare.

* Am literarizat, in cele mai multe cazuri, transcrierea fonetica originara.

® Am retinut in primul rind fenomenele ,importante” pentru dialectologie. Nu am retinut,
insa, si heteromorfisme-1- de natura lexical; de altfel, unele dintre ccle mai 1mponante apar in
comentariile, citate, ficute de scriitorii chestionati.
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zona de origine a scriitorului);. R T

~ S: absenta ,palatalizarii” labialelor (prezenta fenomenului fiind o
caracteristicd a graiurilor moldovenesti); prezenta africatelor ¢ g (evoluate in
graiurile moldovenesti — fapt diagnostic — la fricative secundare); consoana s nu
este ,,durd”, ca in graiurile moldovenesti (moasd (sg.) — moase (pl.), h. 212);

— A: absenta ,,palatalizarii” labialelor (labialele ,,palatalizate” in stadii diferite
fiind o caracteristica a graiurilor ardelenesti); absenta fenomenului de palatizare
a dentalelor ¢, d (prezenta fenomenului, in diferite stadii de evolutie, fiind, de
asemenea, o particularitate a graiurilor populare din Transilvania) (exemplu h.
29).

La aceasta lista de heteromorfisme 1 trebuie adaugate si faptele lingvistice
continute de ,,corespondentele” (in acceptia data aici termenului) care opun
realizari duble, fluctuante, alternative, de o parte — in idiolectele scriitorilor —,
si realizari unice, de cealaltd parte — in graiurile populare: forme verbale
iotacizate si neiotacizate (h. 106, 107) pentru B; vocale finale (-d, -e) inchise
(exemplu h. 20) si intacte (exemplu h. 7) pentru §; monoftongarea diftongului
oa (exemplu h. 4) si mentinerea lui (exemplu h.’17) sau £> ¢ (exemplu h. 53),
K=K (exemplu h. 48) si £= g (in toate formele:care il contin) pentru 4.

In ciuda faptului ca analiza materialului evidentiaza un numar considerabil
de trasaturi comine idiolectelor scriitorilor si ‘idiomurilor populare (=
izomorfisme 1), lista de heteromorfisme 1 prezentatd mai sus (inclusiv
- observatiile apartindnd scriitorilor chestionati) contine argumentele lingvistice
necesare si suficiente, credem, pentru a sustine existenta unor varietiti
lingvistice (B, 4, §) distincte in raport cu graiurile populare locale.

Existenta unui ,,accent localnic”, constatata de Sextil Puscariu in idiolectele
* sctitorilor chestionati pentru ALR I (vezi mai sus), impune considerarea celor
trei varietdti lingvistice identificate mai sus dintr-o perspectiva diatopica.
Investigarea datelor lingvistice din acest punct de vedere pune in lumina
trasaturi specifice, diferentiatoare — numite, in conformitate cu terminologia
adoptatd aici, heteromorfismé'2. Prezenta unor astfel de particularititi care
marcheaza diferentierea de natura diatopica a varietatilor 4, S, B este semnalata
explicit de M. Sadoveanu: ,,cuvantul neg nu se intrebuinteaza (in Moldova)” (h.
51), ,,in Muntenia se zice ciufulit’ (h. 60), ,, gutunar, ca in Moldova” (h. 112),
,lip se zice in Moldova, jeg — in Muntenia” (h. 131),,,in Moldova nu se zice
June” (h. 180), ,,cunidtre (s.f. pl.) se zice in Moldova” (h.-221), ,, mancd se zice
in Moldova” (h. 222), ,,starpd este forma moldoveneascd, forma munteneasca
este stearpd” (h. 225). Prezentam in continuare alte heteromorfisme 2: pronuntia
prepozitiilor de, din: dd (B) — di (S) — de (4) (h. 9); din (B) —din (S, 4) (h. 211);
diftongul 7i in miini (pl.) (B) — I etimologic (S, 4) (h. 49); accentuarc paroxitond
in miros (h. 77) si bélnav (h. 133) (S) — accentuare oxitond (B; A numai pentru
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miros); d protonic > a (S) — d mentinut (B, 4) (h. 27,30); £>j (4) — gconservat
(S, B) (in toate formele care contin sunetul mentionat); caracterul ,moale” al
consoanei § evidentiat de omonimia formelor de singular si plural ale unor
substantive feminine de tipul moage (h. 212), nanage (h. 217) (4) — tratamentul
aceleiasi consoane a fost precizat mai sus pentru S'si B; gingie (B) — gingind (S)
— jinjeu (4) (h. 32); burtd, pintec (B) — pintece (S) — Joale (4) (h. 42); tata
termen de adresare pentru sora mai mare " (B) — lelitd, fatd (S) — nand (4) (h.
164); chel (5,B) — plesuv (4) (h. 12); ndduseald, sudoare (B) — sudoare (S, 4)
(h. 4); cocoasd (B) — gheb (S) — gheb, pup (4) (h. 41); ficat (B, A) — mai (S) (h.
46); rinichi (B) — rarunchi (S, A) (h. 48); chior (S, B) — orb de un ochi (4) (h.
87); bolnav (S, B) — beteag (4) (h. 133); pojar (B, A) — cori (S) (h. 115); nas (B)
— ndnas (4, S) (h. 216); cimitir (B, A) - tintirim (S) (h. 301) etc.

Daci s-ar alcdtui hirti pentru fiecare dintre fenomenele enumerate mai sus,
asa cum se procedeaza cu trasaturile lingvistice ocurente in graiurile populare
locale pentru stabilirea unitatilor dialectale (locale), suprapunerea acestor harti
ar permite individualizarea, din punct de vedere diatopic, a varietatilor
lingvistice 4, S, B.

Pe de altd parte, numarul de trasaturi discriminatorii (heteromorfisme) este
mai mic in variettile 4, S, B decét in graiurile populare; mai mic este si numarul
de realizari diferite ale trasaturilor ,,corespondente” din varietdtile 4, S, B: de
exemplu, africatele ¢ g au doua tipuri de realizari (¢ £in S, Bsi ¢ jin 4) fata
de cinci in graiurile populare locale (in cele cinci subdialecte dacoroméne).

in buna parte, heteromorfismele 2 enumerate mai sus sunt trasaturi lingvistice
comune varietatilor 4, S, B si graiurilor populare. Aceste izomorfisme 1, cu
valoare de heteromorfisme 2 la nivel diatopic, au, in general, arii mari de
raspandire, functionind, uneori, in calitate de veritabile trasaturi diagnostice ale
entitatilor dialectale locale (populare).

Aceste constatdri ne permit sa afirmam ca vanatla lingvistica diatopica,
definiti fie prin numarul trasaturilor lingvistice discriminatorii, fie prin numarul
entitatilor regionale (locale) identificabile, are o amploare mai mica in cazul
varietatilor lmgv1st1ce reprezentate de idiolectele scriitorilor decat in graiurile
pupuuuc lULdlC

in urma analizei intreprinse am identificat trei varietati lingvistice distincte
diastratic, in raport cu varietitile populare locale, si individualizate diatopic.
Vom atribui, in consecinta, varietatile 4, S, B in cadrul repertoriului lingvistic,
unei unitdti numite romdnd regionald (RR)", iar varietatile populare, unei alte

1° Termenul romdnd regionald a fost folosit de V. Iancu Dall'idioletto alla lingua. Il romeno
regionale, in XIV Congresso internazionale di linguistica e filologia romanza, Napoli, 1974; vezi
Atti, vol. 11, 1976, p. 291-296.
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unitati — dialect (D). Termenii propusi marcheaza exclusiv calitatea de unitati
distincte i amploarea diferita a variatiei lingvistice diatopice.

In cercetarile de dialectologie se invoca adesea, mai ales in legituri cu
raporturile dintre diferitele varietati lingvistice, prezenta, in repertoriul verbal,
si a unei alte unitati — limba standard (literard). Fara a avea intotdeauna o
definitie explicita, limba standard denumeste, in astfel de imprejurari, norma
supradialectald in general si constituie, ca atare, etalonul, modelul coercitiv,
canonic al celorlalte varietati lingvistice din repertoriul verbal, asupra carora isi
exercita presiunea constanta. Dar in acest caz raporturile dintre limba standard
si celelalte unitéti ale repertoriului verbal se plaseaza, intr-un mod neconvenabil
aici, pe planuri diferite, ca raporturi intre ,,limba abstracta” si ,,limba concreta”
sau intre , limba scrisa” si ,,limba vorbitd”. Daci este adevirat, insa, ca limba
standard este ,,0 incarnare ideala”"’, lipsita de variatie dialectald (semnificativa),
a normei prescriptive, in circumstante comunicative definite (discursuri oficiale,
conferinte academice, comunicate la radio etc.), atunci varietatile 4, S, B nu pot
fi considerate, credem, ca mostre (ideale) de limba standard, intrucét acestea
contin norme descriptive individualizate diatopic.

Am aratat mai sus ca variatia lingvisticad diatopicd este mai redusid in
varietatile 4, S, B decét in graiurile populare. Chiar ,,seriile de sinonime” a caror
prezenta a fost semnalatd de Sextil Puscariu (vezi mai sus) contribuie, intr-o
masura, la diminuarea posibilititii de a determina diatopic varietatile mentionate
(de exemplu, cosciug, sicriu, racld: B; sicriu, racld: S; sicriu si, popular,
copirseu: A, h. 297). Am semnalat, de asemenea, imprejurari in care prezenta
regionalismelor in vorbirea oamenilor cultivati este practic nula; semnalam n
plus, sub titlu de exemplu, un text al lui I. Minulescu'? - reproducere pe disc a
unei emisiuni radiofonice din 1928 — care contine numai o singurd ocurenta a
pronuntiei da" (din 7 ocurente ale prepozitiei), numai pronuntia din, ocurenta
articolului hotarat enclitic —/ (absent in varietatile 4, S, B, vezi h. 185) etc. Vom
conveni si atribuim limbii standard (LS), in limitele lucrarii de fata, acceptia de
varietate lingvisiicd (oraldj deregionalizaid a reperioriului verbal, aciualizare
unicd si uniformd a normelor prescriptive’. Cu alte cuvinte, neavand prin

'"'V. Iancu, op. cit., p. 292.

12 A. Avram (coord.), Laurentia Dascilu-Jinga, Mirela Teodorescu, Anca Ulivi, Antologie
Joneticd a limbii romdne, Bucuresti, 1988, p. 75-76. '

'3 Acest fonetismi‘muntenesc este asociat, in acelasi vers, cu alt regionalism fonetic, cu
origine moldoveneascd, insd: accentuarea proparoxitond a cuvantului bolnavd.

“ in datele publicate in ALR I existi indicii ale existentei unei astfel de varietiti
supraregionale — actualizare a normelor prescriptive in vigoare atunci: heteromorfismele 1 (si,
in primul rind, cele care, la nivelul diatopic, sunt izomorfisme 2); nu am intreprins o cercetare
sistematicd a lor pentru a nu depasi cadrul sincronic impus, prin atragerea inerenta in discutic a



