CAROL G. ROSEN

INTERFATA DINTRE ROLURILE SEMANTICE
SI RELATIILE GRAMATICALE INITIALE’

1. Ihtroducere‘

Formalizarea la care recurge gramatica relationald (GR) reflect trei asumptii
-fundamentale despre. structurile sintactice. in conformitate cu prima, relatiile
gramaticale (RGs) trebuie considerate drept termeni primari ai teoriei sintactice.
A doua stipuleazi ci structura unei propozitii poate include un numir de nivele
succesive, numite straturi, iar a treia, ca acelasi set de termeni primari (relatiile
gramaticale: RGs) figureaza la toate nivelurile structurii, de la cel initial la cel
final. _
Cercetarea recenta asupra ipotezéi inacuzative (1. 3.) a pus in evidentd un
corpus nou de fapte pe care, in aceasta lucrare, le voi considera drept dovezi
pentru (1):

* Carol Rosen, The Interface between Semantic Roles and Initial Grammatical Relations, in
David M. Perlmutter and Carol Rosen (eds.), Chicago, University of Chicago Press, 1984, p. 38-
77 (Studies in Relational Grammar 2). Traducere publicatd cu permisiunea editurii University
of Chicago Press.

De vreme ce aceastd lucrare e preocupaté de colationarea rezulatelelor la care au ajuns alti
cercetitori, sunt deosebit de indatorati autorilor principalelor studii utilizate pentru redactarea
lucrdrii: Bill Davies, Phil Hubbard, Inci Ozkaragoz, David Perlmutter si Janis Williamson. Existd
si alte studii serioase si informate care puteau fi incorporate. Aceastd lucrare isi propune doar si
dezbati o problemi de ordin teoretic, dar ar mai putea servi drept ilustrare a faptului ca subiectul
investigat este unul promititor, care, pini in momentul de fati, nu a fost aproape deloc abordat.
O versiune anterioari a lucrérii a fost prezentatd la Conferinta asupra Relatiilor Gramaticale,
tinutd la Harvard University, in 12 decembrie 1981. fi sunt recunoscitoare lui Annie Zaenen
pentru organizarea acestei manifestiri, precum si lui Emmon Bach, pentru discutarea lucrdrii.
Observatiile critice ale lui David Perlmutter privind o versiune ulterioard a lucrérii au fost, de
asemenea, deosebit de pertinente,

Problema centrali a acestei lucriri, anume caracterul eronat al ,,Ipotezei alinierii universale”,
a format obiectul unui studiu anterior, Hermon (1981), care, pe baza unor date din limba
imbabura quechua, argumenteazi ci nu exista nici o corelatie universal valabila intre rolurile
semantice si relatiile gramaticale initiale.

DACOROMANIA serie noud, 11, 1996-1997, Cluj-Napoca, p. 207-251
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(1) Necesitatea relatiilor gramaticale inifiale in reprezentarile sintactice.
Existenta unui nivel initial al RGs, diferit nu numai de nivelul final, ci si de
orice nivel semantic sau tematic care s-ar putea postula.

Sa presupunem ca vom cidea de acord asupra intrebuintarii relatiilor
gramaticalc ca termeni primari, dar am respinge, totusi, ideea ca reprezentarile
sintactice trebuie sa includa un nivel initial (distinct de nivelul ﬁnal) exprimat
sub forma relatiilor gramaticale. Asemenea pozitii se sprijind, in esentd, pe
premisa ca reprezentdrile semantice de un anumit tip (precum ,structurile
functionale” sau ,,structurile argumentelor logice”) pot indeplini functii similare
cu acelea ale nivelului sintactic initial. O serie de conceptii lexicaliste mai
recente au la bazi aceastd asumptie'. in (1) se afirmad ca nu existd un
homomorfism regulat intre reprezentarile semantice si RGs initiale, ¢3 nu se
poate pune semnul egalitatii intre aceste doua concepte si cd modelele care
recurg la aga ceva sunt necesarmente inadecvate.

1. 1. Relatiile gramaticale initiale
0 modalitate obisnuitd de exprimare a ideii ca exista RGs initiale poaté fi
ilustrata de (2b) si (3b), care reprezmta retelele relationale (RRs) atribuite unei

propoxzitii active si perechii sale pasive’.

(2) a. O ocluziune glotali preced vocala.

preceda vocala
o ocluziune glotald

! Critica pe care 0 prczmt aici este adecvati unui numar semnificativ de modele sintactice
recente sau mai putin recerite. O introducere in problematica majoritatii acéstora se giseste la
Moravcsik si Wirth (vezi Perlmuner 1980), iar referinte suplimentare sunt date in capitolul 1 al
volumului Perlmutter i Rosen, eds 1984, o lucrare in care modelele monostratale sunt supuse
unor atacuri din unghiuri diferite. Modelul pe care il voi intrebuinta in scopuri ilustrative este
gramatica transformationald realistd (,Realistic Transformational Grammar”) a lui Bresnan
(1978) (vezi 4.3.).

? Pentru o prezentare mai detaliatd a gramaticii relationale, vezi Perlmutter si Postal 1977,
1983. Treceri succinte in revistd ale aparatului, programului si premiselor gramaticii relationale
pot fi gasite in Perlmutter (1980) si Rosen (1981).
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(3) a.Vocala este precedati de o ocluziune glotali.
b. -

preceda ] '
o ocluziune glotald

preceda m

o ocluziune glotald

vocala

Arcurile din (2b) apartin toate unui singur strat, cum indica coordonatele c,.
Constructia pasiva corespunzitoare (3b) contine aceleasi arcuri, precum si altele
care apartin unui al doilea strat, c,. Acelam lucru se exprimd mai clar in
diagrama stratala (3c). Un nominal este un 1 initial si un somer (Cho) final,
celalalt un 2 initial i un 1 final. Diagrama stratala ilustreaza intr-o maniera
tipicd premisa ca existd un nivel al RGs initiale distinct de RGs finale. Dacid o
gramatica dispune de o reguld de forma ,,Fiecare nominal care guverneazi un
arc-1 poate accede la fenomenul X' (adica, il poate controla, il poate
experimenta, il poate actualiza sau face orice ar fi cazul), atunci ambele
nominale dintr-o propozitie pasiva precum (3b,c) vor accede la fenomenul X,
deoarece ambele guverneazi arcuri-1, desi nu in acelasi strat. in acelasi mod, o
reguld ar putea specifica faptul ¢ in (3b,c) vocala guverneaza atat un arc-1 cat
si un arc-2, O altd regula s-ar putea referi la statutul de 1 initial (,,initial 1-
hood”)’ individualizand in acest mod grupul o ocluziune glotald atét in (2b) cat
si in (3b,c). Reprezentdrile multistratale presupun, neaparat, premisa ci
gramat1c1le contin generalizari privind RGs la nivelurile nonfinale sau la mai
mult decat un singur nivel®.

1. 2. Ipoteza alinierii universale

Aceste diagrame nu contin nici un nivel care se referd la categorii semantice
sau tematice precum Agent, Cunoscator (,,Cognizer”), Pacient, Beneficiar.
Acesta este motivul pentru care se ridica o intrebare interesantd (vom vedea ca
ea este de naturd empiricd): 5

*n nota 13 de la p. 243-244, citam céteva studii care se ocupi de aceastd problema.
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(4) intretin oare RGs initiale vreun tip de relatii regulate, sistématice, cu
calegorii semantice sau tematice precum Agent, Cunoscator sau
Pacient?

Dar intrebarea nu este formulatd corect in (4). Cuvinte precum ,,Agent” apartin
unei terminologii mostenite, evident deficitare in multe privinte. in exemple
precum (2) si (3), reperabxle in numar mare, 1 din stratul initial nu este nici
Agent (actor, instigator volitional [,,volitional mstlgator’] etc. ), nici Cunoscétor
(experimentator [,,expenencer ] etc.), nici altceva designabil prin terminologia
de care dispunem. Nu are nici un rost s insistam asupra faptulm cd anumite
teorii sintactice se bazeaza pe o asemenea terminologie, ca si cand ea ar fi foarte
limpede si exhaustiva. Problema, insa, pe care o punem aici este daca, in
principiu, putem si elaboram vreun sistem pentru clasificarea rolurilor
semantice de asa maniera incét acestea sa se coreleze cu RGs initiale. Aceasta
ipoteza urmeaza sa fie examinata aici:
(5) Ipoteza alinierii universale:

Existd un set de principii universale, pe baza cirora;: datd fiind

reprezentarea semantic3 a unei propozitii, se poate prezicev,p{e,ntru

fiecare nominal, ce RG initiald poarta. ’

Un semantician ar putea pretinde, pe buna dreptate, ca (5) sa contma clarlﬁcan
privind mai multe aspecte tehnice. I-am vdndut-o lui Shirley versus Shirley a
cumpdrat-o de la mine: au aceste propozitii reprezentéri semantice similare? lar
dacd ,,a cumpara’ i ,,a vinde” sunt doud predicate primare distincte,.cum poate
fi reperat acest fapt fird o referire prealabild la cartarea (,,mapping”) dintre
participanti si RGs initiale? Voi ignora toate criticile de acest fel pentru a ma
concentra asupra faptelor interlingvistice care au contingenta cu (5).

Ipoteza alinierii universale, propusd de Perlmutter si Postal (cap. 3 in
Perlmutter si Rosen, eds. 1984), ar putea fi caracterizatd cel mai bine ca o
solicitare de comunicari pentru o conferinta. Existd o serie de fapte evidente care
sugereazd ca (5) ar trebui sa formeze obiectul unei cercetdri. Sa dam un
exemplu: toate sursele citate pentru (6-9) furnizeaza dovezi cd acestea sunt
constructii inversate, premisa exprimata in diagrama stratala a exemplului (6).
Privind testele sintactice de care dispunem pentru limba choctaw, nominalul
insemnénd ,.eu” se comporta ca 3 final dar / inifial, iar ,,marul cal ﬁnal dar
2 initial.

(6) Choktaw (Davies 1981a)

Takkon-at a- tola-tok. -
mir-NOM 1SG-scapa-TRECUT -
DAT

,.] dropped the apple”. (,,Am scdpat mirul {din mana] )



INTERFATA DINTRE ROLURILE SEMANTICE §I RELATIILE GRAMATICALE 211

tola | _ takkon

"scipa” "eu" - "mar" :
- Aceeasi analiza, mutatis mutandis, se justifica pentru (7-9), cu 1 initial ca 3 final
si 2 initial ca 1 final:
., ..(7). . Kannada (Sridhar 1979)
nanage idu ihsta illa.
" mie-DAT asta place nu
,.,Nu-mi place asta.” '

(8) Georgiani (Harris 1976, 1981, si cap. 8 in Perlmutter si Rosen, eds.
1984) R

Gelas uqvars Nino.
DAT  el-iubeste-ea-I-4 NOM
,,Gela il iubeste pe Nino.”

(9) Japonezi (cap. 9 in Perlmutter si Rosen, eds. 1984)
Kimura-san-ni  sono mondai ga wakaru.
DAT  acea problemd NOM inteleg
,.Dl Kimura intelege acea problema”.

Acestea sunt identificate drept constructii inversate din ratiuni sintactice,
independente de sens. Drept corolar ins, straturile lor initiale corespund cu cele
ale propozitiilor (monostratale) din limba engleza date ca traduceri ale
propozitiilor in discutie: fiecare nominal poarta in stratul initial aceeasi RG ca
§i perechea sa semantica din limba engleza. Ar putea fi citate pagini intregi de
asemenea exemple. Cum pot fi explicate aceste corespondente si cat de
raspandite sunt ele? O cercetare ar putea pomi chiar de la premisa cea mai
puternica, Ipoteza alinierii universale, care sustine ci straturile ini;ialé ‘sunt
neapdrat paralele in cazul oricarei perechi de propozitii sinonime. '

Sa consideram implicatiile Ipotezei alinierii universale in legatura cu (10a,b).
Marcarea cazuald indica absenta unui paralelism intre cele doud RRs, ,,pe ei”
guvernand un arc-2 in italiand §i un arc-3 in germana:
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o
—
o

(10) a. Italiana
Aiutali.
Ajutati-i.
AC
b. Germana
Hilf ihnen.
Ajutati-i.
DAT
in conformitate cu Ipoteza alinierii universale diferenta pertinenta dintre cele
doud RRs nu poate fi situata in stratul lor initial, deoarece acestea trebuie sa aiba
forme paralele, nominalul ,,pe ei” purtdnd, in ambele, aceeasi RG initiala.
Trebuie si presupunem ca discrepanta apare intr-un strat postinitial $i ca una
dintre RRs contine o reevaluare controlata lexical (avansare sau retrogradare).
Nu cxistd dovezi pentru presupusa reevaluare, dar nici dovezi impotriva ci,
motiv pentru care exemple precum cele din (10) nu ne spun nimic.
Pe de altd parte, o sursd buna de informatii o reprezinta corpusul de lucrari
recente asupra structurii propozitiilor intranzitive, care va forma subiectul
acestui articos.

1. 3. Ipoteza inacuzativa

Drept premisi la discutia pe marginea structurilor ,tranzitive” sau
.jintranzitive”, urmatoarele trei definitii se dovedesc utile:*

(11) Stratul tranzitiv este acela care contine un arc-1 §i un arc-2.
Stratul inergativ este acela care contine un arc-1 si nici un arc-2.
Stratul inacuzativ este acela care contine un arc-2 si nici un arc-1.

Ultimele doua tipuri sunt ambele considerate drept intranzitive. S observam ca
asemenea caracterizari se referd la straturi, nu la propozitii. O propozitie o voi
numi, totusi, (in)tranzitiva daca toate straturile acesteia sunt (in)tranzitive.

Sintagma ,Ipotezi inacuzativa”~ desemneazi asumptia c3 existd propozitii al
caror strat initial este inacuzativ (cap. 3 in Perlmutter si Rosen, eds. 1984). Drept
ilustrare, voi reproduce doua propozitii in limba italiand impreuna cu retelele lor
relationale, pe care le voi justifica in curdnd.

4 Pentru o discutic mai detaliati a acestor definitii, vezi capitolul 3 in Perlmutter si Rosen,
eds. 1984. '
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(12) Mario esagerava.

"Mario exagera.”

esagerare Mario
(13) La pressione aumentava.

"Presiunea cregtea."

aumentare la pressione '

in (12), Mario este 1 in stratul initial. Propozitia constd dintr-un strat inergativ,
structura ei fiind esentialmente de tipul atribuit tuturor propozitiilor intranzitive
in cadrul teoriilor gramaticale traditionale, monostratale. Ceea ce ne spune
Ipoteza inacuzativa este ca anumite propozitii intranzitive au structuri precum
(13), in care la pressione este 2 initial. Aceasta propozitie consta dintr-un strat
initial inacuzativ, plus un al doilea strat in care la pressione avanseazi la 1. O
asemenea configuratie a arcurilor se numeste avansare inacuzativi. in
‘terminologia gramaticii relationale, deci, clasa avansarilor 2-1 se divide in doud
subtipuri: avansarea pasiva, care porneste de la un strat tranzitiv (vezi (3)) si
aceea Inacuzativa, care porneste de la un strat intranzitiv (vezi (13)).

2. Statutul 1 initial si statutul 2 initial in propozitiile intranzitive

Asadar, in conformitate cu Ipoteza inacuzativi, o intrebare fundamentala
privind orice propozitie intranzitiva este urmatoarea: ce fel de strat initial are ea,
inergativ sau inacuzativ? Din céte stiu, in momentul de fata exista aproximativ
12 limbi asupra cdrora s-au aplicat teste sintactice, ele putand, asadar, oferi
rispuns la intrebare. Acestea sunt limbi in care pot fi atestate doud tipuri de
propozitii intranzitive, prezentand contraste ce provin in mod firesc din premisa
¢ o clasi este inergativa sub raportul relatiilor initiale, iar cealaltd inacuzativa.
Céteva dintre limbile in care se manifesta aceastd dihotomie sunt discutate mai
jos.
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2. 1. Italiana

Existd regularititi marcante in gramatica italiand ce au trecut neobservate
pana la aparitia lucrarii lui Perlmutter (1978b), care, in momentul de fata, se
bucurd de o larga circulatie. In italiand exista timpuri compuse sau ,,perfecte”
(punctuale sau perfective sub raportul aspectului) care constau dintr-un auxiliar
si un participiu trecut. Auxiliarul este sau avere ,,a avea” sau essere ,a fi”. In
termeni preteoretici, faptele principale care determina selectarea auxiliarului sunt
urmétoarele. Propozitiile tranzitive il selecteaza pe avere:

(14) Mario ha difeso Luigi. .
aapdrat ..
»~Mario l-a ap#rat pe ngx ;

dar orice propozitie care contine un element clitic reflexiv il selecteazi pe
essere, cum ilustreaza (15) si (16). Sa mai observam, in treact, ca propozitiile
in discutie sunt de doua tipuri: (15) prezinta un ,»2 reflexiv”, iar (16) un 3
reflexiv”, dar ambele se construlesc cu essere.
~(15) Mario si ¢ difeso.
' REFL e apérat
,Mario s-a aparat.”
(16) Mario si ¢ concesso un momento di riposo.
e REFL e permis
.Mario si-a permis un moment de repaus

Dmtre propozitiile mtranzmve unele il selecteaza pe avere, iar altele pe essere:

(17) Mario ha esagerato.
»Mario a exagerat”. '
(18) La pressione é aumentata.
»DPresiunea a crescut”,

Sa cons1deram esantionul de predlcate reproduse mai jos, toate intranzitive
in sensul strict al termenului: Acelea din (19) se consmnesc intotdeauna cu
avere, acelea din (20) cu essere. L

(19) Exemple de ,,Verbe cu avere”

ha sorriso . »a2zAmbit”. . ... . | haresistito narezistat™
ha tossito A tusit” "ha nuotato ,»a inotat”
ha leticato ..5-a certat” ha camminato - | ,,s-a plimbat”
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ha taciuto ,a ticut” ha barcollato ,s-a clitinat”
ha dormito ,,a dormit” ha esitato ,,a ezitat”
ha assistito - *,,a asistat” “ ha risposto ,»a ripostat”

“ha viaggiato »a cilﬁion't” ha partecipato .»a participat”
ha scherzato ,»a glumit” ha sbadigliato ,,a cascat”
ha barato : a trigat” - ha gesticolato »a gesticulat”
 ha mentito »a mintit” ha chiacchierato wa tifhsuit”
ha lottato - ,,5-a zbitut” ha telefonato ‘ ,,a telefonat”
ha abortito »a avortat” ha funzionato »a funcfionat”
ha abbaiato ,,a latrat” ha peccato »a pacituit”
.ha ronzato ,;a zumz3it” ha sanguinato ,»a sangerat” .
‘ha civettato | . flirtat” - ha scioperato ,,a facut greva”
ha russato ,,a sforiit” . ha collaborato .»a colaborat”
ha tremato ,,a treurat” ha temporeggiato | ,,a temporizat”
(20) Exemple de ,,Verbe cu essere” '
¢& caduto ,,a cizut” ¢ uscito ,a iesit”
‘¢ partito ,,a plecat” ¢ sceso ,»a coborat”
¢ tomatov ,,s-a»intors”‘ ¢ salito ,a urcat”
| ¢ rimasto ,»a rfimas” ¢ scappato ., scipat”
¢ esistito ,.a existat” & capitato ,,5-a intdmplat”
. & cresciuto A crescut;’ & risultato ,.a rezultat”
g scoppiato ,.a explodat” ¢ diventato »a devenit”
¢ svenuto .2 leginat” ¢ apparso »a aparut”
¢ crollato | .2 prabusit” ¢ spaﬁto »a disparut”
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¢ morto ,»a murit” ¢ successo »s-a intimplat”
& nato ,,s-a ndscut” ¢ bastato .»a fost destul”
¢ arrivato @ sosit” ¢& avvizzito ,.s-a ofilit”
¢ impazzito ,,a innebunit” ¢ ammuffito ,»a mucegdit”
¢ arrossito »a rogit” ¢ marcito ,»a putrezit”

l ¢ andato ,»a mers” é scaturito »s-a umflat”
é \}enuto ,»a venit”. - ¢ zampillato ,»a tasnit”
¢ entrato ,,a intrat” ¢ trapelato »S-a scurs”

Contrastul dintre (19) si (20) prezinti vagi corespondente semantice, dar nu
putem, totusi, propune un criteriu semantic operant; nici caracterul animat al
argumentului, nici sensul agentiv sau volitional, nici sensul existential sau
prezentational. Selectarea auxiliarului se coreleaza, partial, cu fiecare dintre
acesti factori, dar nu manifesta o dependent directd de nici unul dintre ei. Mai
existd si perechi, precum (21a, b), care ilustreazd cd nici mécar un diacritic
lexical asociat predicatelor nu poate servi drept criteriu:

(21) a. Mario ha continuato. (*¢)
,,Mario a continuat”.
b. Il dibattito € continuato. (*ha)
~ ,.Dezbaterea a continuat”.

Un diacritic asociat verbului continuare nu ar putea selecta auxiliarele
corecte in ambele propozitii. Mai mult chiar, daca un diacritic ar controla
auxiliarul, ar rimane un mister de ce acesta ar marca distinctia dintre (19) si (20)
intr-o maniera semantic nealeatorie i, m consecintd, de ce nu ar afecta niciodata
propozitiile tranzitive.

Analiza lui Perlmutter (1978b) 1dent1ﬁca o reguld generald pentru selectarca
auxiliarului in italiand. Un mgredlent-chele il reprezint3 tratamentul propozitiilor
reflexive, care uzeaza de notiunea de ,multiatasament” (,,multiattachment”)
(cap. 4 in Perlmutter si Rosen, eds. 1984, § 4). In contrast cu (22), o propozitie
tranzitiva tipicd, (23) prezinta trasdtura importanta a retelei relationale atribuite
unei propozitii reflexive: un nominal, Mario, guverneaza doua arcuri in acelasi
strat, iar despre nominal se spune ca este multiatasat in stratul in discutie. Faptul
are, in primul rand, implicatia cd pentru caracterizarea structurii unei propozitii
reflexive precum (23) nu se intrebuinteaza notiuni precum coreferinta si anafora.



