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Conceptiile lingvistice ale Iui

E. Coseriu au dobdandit adepti

si printre lingvistii sovietici.
(N. Semenijk, 1970)

1. Patrunderea teoriei lingvistice a lui E. Coseriu in spatiul fostei U.R.S.S.
coincide cronologic cu inceputul deschiderii lingvisticii sovietice spre realizdrile
occidentale din domeniul stiintei limbajului. Marginalizatd de-a lungul mai multor
decenii din cauza refuzului unui contact de idei, al dialogului stiintific cu
lingvistica ,,burgheza” — ,reactionara si idealistd” —, lingvistica sovietica incearca
s renunte la dogmatism pentru a reveni la normalitate. In consecint, la inceputul
anilor ’60 ,lingvistica de peste hotarele U.R.S.S.” incepe sa fie treptat cunoscuta si
frecventatd, recuperarea teoriilor europene si americane convergind spre
sincronizarea programatica cu lingvistica occidentala.

In acest context, prima trimitere la Coseriu — datand din 1956 — ne intampina
la S. Saumjan, in articolul care va inaugura discutia despre structuralism. Curajosul
lingvist se pronuntd explicit pentru cunoasterea curentelor structuraliste, insistand
asupra diversitatii lingvisticii moderne. In pledoaria sa, S. Saumjan se sprijina pe o
importanta tezd coseriand, afirmand ca: ,,Despre raportul reciproc dintre scolile
lingvisticii structurale a se vedea de asemenea E. Coseriu, Forma y sustancia en los

sonidos del lenguaje”l. Ultima referire, impusa de limita cronologica a investigatiei
noastre, am reperat-o la V. Vasil’ev, care, in volumul Teorija i metodologija
sovremennogo jazykoznanija, discutand conceptia lui F. de Saussure si implicatiile
ei asupra lingvisticii moderne, precizeaza: ,,Teza lui Saussure despre caracterul
arbitrar al semnului lingvistic a suscitat multe comentarii. La discutia pe aceasta
tema au luat parte cei mai mari lingvisti ai lumii: Ch. Bally, A. Sechehaye, E.
Benveniste, R. Jakobson, E. Coseriu™. In acest cadru temporal (1956 — 1990) si

1'S. Saumjan, O suscnosti strukturnoj lingvistiki, in ,,Voprosy jazykoznanija”, 1956, nr. 5, p. 54.
2L. Vasil’ev, Teorija i metodologija sovremennogo jazykoznanija (Principy znakovosti i
formal’nosti jazyka),Ufa, 1990, p. 15.
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intre aceste doud referinte se situeaza receptarea unor aspecte esentiale ale teoriei
lingvistice a Iui E. Coseriu in spatiul exsovietic. Desi Coseriu era un lingvist de
,peste hotare”, deci se revendica de la premise filosofice si epistemologice radical
diferite de fundamentele lingvisticii sovietice, In 1962 apare prima recenzie la
Sistema, norma y habla, iar In 1963 se traduce in limba rusa Sincronia, diacronia e
historia. In volumul Osnovnye napravienija strukturalizma din 1964 — aproape
singular 1n peisajul epocii, deoarece erau prezentate principalele directii
structuraliste, cu foarte putine amendamente ideologice —, Coseriu este lingvistul
,»de peste hotare” cel mai citat. Referiri directe sau colaterale, comparative sau
ocazionale ne intdmpind intr-un numar impresionant de manuale, tratate de
lingvistica generala, studii de specialitate, volume individuale si colective, acte ale
congreselor si simpozioanelor stiintifice de-a lungul intregii perioade examinate de
noi.

2. Impusd la inceput de citre Marr, insd mentinutd mereu, distinctia
lingvisticad marxista / lingvisticd burgheza, devenitd ulterior lingvistica sovietica /
lingvistica ‘de peste hotare’, avea sa sacralizeze o demarcatie rigida intre cele doua
Ltipuri” de lingvistica®. In cheie ideologizanta, lingvistica sovietici are sensul
puternic de conceptie sau de doctrind. Factorul decisiv l-au constituit fundamentele
epistemologice si doctrina marxist-leninista, de la care, In mod obligatoriu, trebuia
sd se revendice fiecare lingvist, aspecte ce trebuiau presupuse, in principiu, ca
alcatuind baza ,.filosoficad” comuna a diverselor tendinte manifestate in acest spatiu
cultural: ,Lingvistica sovieticd se constituie pe un fundament filosofic unic —
marterialismul dialectic. Anume acest fundament contribuie la unificarea a ceea ce
se numeste lingvistica sovieticd — diverse scoli si curente care se deosebesc prin
obiectul de studiu, prin procedeele si metodele pe care le adopta™.

Dincolo de evenimentele principale in jurul cirora graviteaza fiecare etapa
din istoria lingvisticii sovietice — ,noua teorie a limbii” a lui N. J. Marr,
»interventia” lui Stalin in lingvistica, discutia despre structuralism, deschiderea
lingvisticii sovietice prin inaugurarea seriei de traduceri Novoe v lingvistike —,
unitatea ei de ansamblu a fost asiguratd pe tot parcursul de ideologia marxist-
leninista. In acest sens, cheia pentru a intelege lingvistica din spatiul cultural vizat
ne-o oferd in mod explicit F. Berezin, autorul unui manual de istorie a lingvisticii:
»Deja in primii ani ai puterii sovietice se pune problema cu privire la bazele
metodologice ale stiintei noastre despre limba [...]. Fundamentul principal al
lingvisticii sovietice devine, asadar, filosofia marxist-leninista, intrucat K. Marx, F.
Engels si V. Lenin au manifestat un interes deosebit pentru problemele lingvisticii,

3 E curios cd in aceeasi perioadd lingvistul american E. Haugen pleda pentru o lingvisticd
»internationald”, stabilind dincolo de similitudinile lingvisticii europene si a celei americane, si
deosebirile intre ele. Cf. Directions in modern linguistics, in ,,Language”, 1951, nr. 27.

4 Cf. Obscee jazykoznanie. Ucebno-metodiceskoe posobie dlja studentov-zaocnikov, coord.
Ju. Stepanov, Moscova, 1972, p. 26.
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atat teoretic cat si practic. Considerand limba drept cel mai important mijloc de
luptd ideologica, clasicii marxism-leninismului au stabilit in lucrdrile lor doua
aspecte fundamentale ale limbii: cel comunicativ si cel ideologic™. Prin urmare,
lingvistica sovieticd, din momentul sdu originar — 1917 — si pana la destramarea
fostei U.R.S.S. — 1991 —, s-a revendicat de la ideologia marxist-leninista, la inceput
in mod servil si dogmatic, foarte aproape de litera legii, spre sfarsitul anilor *80
atenuandu-se simtitor fundamentele ideologice. A reconstitui ecoul pe care l-a avut
teoria lui Coseriu in asect spatiu cultural inseamna, de fapt, a reconstitui
confruntarea lingvisticii cu ideologia, deoarece receptarea s-a produs prin grila
ideologica a timpului.

TRADUCERI

3. Un prim nivel al receptarii operei lingvistice a lui E. Coseriu in fosta
U.R.S.S. 1l constituie traducerile care s-au axat pe cateva studii importante. Aceasta
probéa incontestabila a patrunderii integralismului in aria culturald examinata ne-o
demonstreaza si faptul cd tocmai lucrarile traduse s-au bucurat de cea mai mare
audienta din partea lingvistilor sovietici.

3.1. Prima traducere din opera lui Eugeniu Coseriu o reprezinta Sinchronija,
diachronija i istorija. Problema jazykovogo izmenenija®, dupa originalul spaniol
Sincronia, diacronia e historia. El problema del cambio lingiiistico’. Autor, la acea
data, al studiilor Sistema, norma y habla, Forma y sustancia en los sonidos del
lenguaje, Creacion metaforica en el lenguaje, Determinacion y entorno, Logicismo
y antilogicismo en la gramdatica s. a., E. Coseriu se impusese deja ca lingvistul care
relevase cu cea mai mare acuitate contradictiile saussuriene si, in acelasi timp,
propusese o viziune proprie, coerentd si unitard, asupra limbajului®. Publicarea
studiului Sinchronija, diachronija i istorija in prestigioasa serie Novoe v lingvistike
a constituit, intdi de toate, recunoasterea implicita de catre lingvistica sovietica a
contributiei coseriene la elucidarea antinomiei sincronie vs. diacronie. Cu toate ca
ii reprosa in preambul premisele filosofice ,,idealiste” si faptul ca face abstractie de
cauzalitate in interpretarea fenomenului schimbarii lingvistice, V. Zvegincev
incheia in felul urmator: ,,[...] studiul lui Coseriu poate fi definit ca stimulator
pentru gandire si contine multe idei interesante, captivand prin temperamentul si
anvergura cu care se discutd problemele. Totodatd percepem aspiratia ferventd a

5 F. Berezin, Istorija lingvisticeskich ucenij, Moscova, 1975, p. 267.

% Traducere de I. Mel’¢uk, in V. Zvegincev (editor), Novoe v lingvistike, III, Moscova, 1963,
p. 123-343.

’ Montevideo, 1957-1958.

¥ A se vedea in acest sens una dintre primele evaludri ale conceptiei coseriene la N. C. W.
Spence, Towards a New Synthesis in Linguistics: the Work of Eugenio Coseriu, in ,,Archivum
Linguisticum”, 1960, nr. 12, p. 34.
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autorului de a realiza adevarata unitate a stiintei limbajului. Aceste calitati ale
operei lui E. Coseriu ne permit sa ne exprimdm speranta ca ea va fi receptata cu
interes de catre lingvistii sovietici™’.

3.2. A doua traducere in limba rusi — Leksiceskie solidarnosti'’, dupa
originalul german Lexikalische Solidarititen'' — se referd la semantica structurala
sau lexematica, disciplind intemeiata Intr-un mod personal de E. Coseriu, si vizeaza
relatiile lexicale de combinare sau structurile sintagmatice, numite si ,,solidaritati
lexicale”. Cum se stie, In acest studiu este prezentat intreg modelul teoretic al
lexematicii, ceea ce va facilita accesul lingvistilor sovietici la conceptia semantica a
lui Coseriu. Facand trimitere la Leksiceskie solidarnosti, lexicologul sovietic V.
Telija va emite o apreciere de ansamblu: ,,Incercarea lui E. Coseriu de a identifica
fundamentele sistemico-semantice in coordonarea sintagmaticd a cuvintelor
prezintd un interes deosebit”"%.

3.3. Sovremennoe polozenie v lingvistike"> — dupa originalul Die Lage in der
Linguistik'* — reprezinti a treia traducere si va constitui pentru cercetatorii sovietici
un reper necesar cu privire la istoria lingvisticii. Publicat in ,,Izvestija Akademii
Nauk SSSR. Serija literatury i jazyka”, revista Academiei de Stiinte a U.R.S.S. care
avea o mare raspandire in cuprinsul fostului imperiu sovietic, studiul constituie o
,radiografiere” a situatiei actuale in lingvistici. In acest context, Coseriu
circumscrie trei directii principale — gramatica generativ-transformationala,
lingvistica structural-functionald si lingvistica textului —, precizdnd totodata
deosebirile teoretico-metodologice dintre ele. Traducerea in limba rusi a studiului a
contribuit, asadar, la cunoasterea pozitiei de ansamblu a lui Coseriu cu privire la
orientirile din lingvistica actuali. R. Budagov, in Celovek i ego jazyk, este intru
totul de acord cu tezele enuntate de E. Coseriu: ,,«Lingvistica actuald» este o
notiune complexa, de aceea nu se cuvine sd o opunem unei «lingvistici neactualey,
asa cum se procedeaza adeseori. Bine cunoscutul lingvist vest-german E. Coseriu a
observat cad opunerea lingvisticii traditionale celei structurale, care avea sens inca
in anii ’60, in prezent este depasita™"”.
Acelagi studiu coserian este comentat de S. Semcinskij in manualul sdu de

V. Zvegincev, Teoretieskie aspekty pricinnosti jazykovych izmenenij, in ,Novoe v
lingvistike”, Vypusk III, Moscova, 1963, p. 142.

YE Coseriu, Leksiceskie solidarnosti. Traducere de 1. Ol’sanskij, in P. Denisov, L. Novikov
(editori), Voprosy ucebnoj leksikografii, Moscova, 1969, p. 93-104.

WE. Coseriu, Lexikalische Solidarititen, in ,Poetica”. Zeitschrift fiir Sprach- und
Literaturwissenschaft, I, 3, iulie 1967, p. 293-303.

12V, Telija, Tipy jazykovych znacenij. Zviazannoe znacenie slova v jazyke, Moscova, 1981, p. 39.

3 E. Coseriu, Sovremennoe polozenie v lingvistike , traducere de L. Novikov, in , Izvestija
Akademii Nauk SSSR”. Serija literatury i jazyka, 36, 1977, 6, p. 514-521.

“E. Coseriu, Die Lage in der Linguistik, in seria Innsbrucker Beitrige zur
Sprachwissenschaft, Vortrage, IX, Innsbruck, 1973.

SR, Budagov, Celovek i ego jazyk, Moscova, 1976, p. 118-119.
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lingvistica generald redactat in ucraineand: ,,Vorbind despre orientdrile principale
din stiinta limbajului cunoscutul lingvist E. Coseriu a distins trei directii:
lingvistica generativ-transformationald, cea structural-functionald si cea textuald. E
important faptul cd fiecare orientare are propriul obiect de studiu: lingvistica
generativ-transformationald se ocupd cu activitatea de vorbire, lingvistica
structural-functionala cu o limba concretd, iar lingvistica textului cu actul concret
de vorbire sau discursul. Mai mult, fiecare lingvisticd are continutul sau specific:
lingvistica generativ transformationala are de a face cu desemnarea (germ.
Bezeichnung), cea structural-functionald cu semnificatia (germ. Bedeutung), iar
lingvistica textuald cu sensul (germ. Sinn)”'®. Autorul kievean este de parere ci,
intr-adevar, directiile remarcate de Coseriu sunt importante, insa ,.ele nu acopera
intreaga stiintd a limbajului, deoarece unele ramuri ale lingvisticii raman
neomologate”.

3.4. A patra traducere — Kontrastivnaja lingvistika i perevod: ich
sootnosenie'’ dupa originalul Kontrastive Linguistik und Ubersetzungstheorie: ihr
Verhdltnis zueinander'® — prezinta punctul de vedere coserian asupra lingvisticii
contrastive si raportul ei cu problemele traducerii. In viziunea lui E. Coseriu
obiectivele acestei discipline rezida in urmatoarele: ,,Lingvistica contrastiva este
compararea limbilor in sincronie; ea studiaza deosebirile si analogiile intre diferite
limbi, adicd intre diferite sisteme de semnificatii. Prin urmare, lingvistica
contrastiva trebuie sa examineze una din limbile pe care le cerceteaza ca sistem de
desemniri («tablou al lumii») si si o compare cu alte limbi”'"’. Ocupandu-se de
mijloacele de exprimare a relatiilor spatiale in germana si lituaniana, O. Voronkova
si G. Rossichina iau ca punct de referintd conceptia lui Coseriu: ,,Analiza
comparativd a limbilor atrage tot mai mult atentia lingvistilor. Delimitarea in
continutul fiecarei limbi a doud componente — universal si idiomatic, «dintre care
unul este comun tuturor limbilor, iar altul caracterizeaza fiecare limba 1n parte» —
extinde, pe de o parte, sfera cercetarilor tipologice si, pe de alta parte, permite sa fie
scoase in evidentd asemanarile si divergentele intre limbile ale caror sisteme sunt
comparate atat in starea lor statica cat si in dinamicitatea lor. Aceasta problema este
rezolvatd in mod strilucit de E. Coseriu in Uber Leistung und Grenzen der
contrastiven Grammatik™.

16g. Semcinskij, Zagal 'ne movoznavstvo, Kiev, 1988, p. 18-19.

'7E. Coseriu, Kontrastivnaja lingvistika i perevod: ich sootnoSenie, traducere de B. Abramov
in Novoe v zarubeznoj lingvistike, v. 25, Moscova, 1989, p. 63-81.

8 E. Coseriu, Kontrastive Linguistik und Ubersetzungstheorie: ihr Verhiltnis zueinander, in
Kontrastive Linguistik und Ubersetzungswissenschaft, Miinchen, 1981, p. 183-199.

19 E. Coseriu, Kontrastivnaja lingvistika i perevod.: ich sootnosenie, p. 69.

2 0. Voronkova, G. Rossichina, K voprosu o sisteme sredstv vyraZenija prostranstvennych
otnoSenij v nemeckom i litovskom jazykach, in Kontrastivnaja i funkcional’naja grammatika, Kalinin,
1985, p. 10.
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3.5.In fosta U.R.S.S. au mai fost publicate studii direct in original, de
exemplu, Humboldt und die moderne Sprachwissenschaft (stenograma conferintei
pe care E. Coseriu a tinut-o la Universitatea din Tbilissi la 6 iunie 1977)*'. Dat
fiind ca ne-am limitat la studiile traduse in limba rusa, nu cuprindem traducerile in
alte limbi, cum ar fi georgiana, letona sau estona.

STUDII VALORIZATE

4. Indiscutabil ca studiile traduse au fost si cele mai frecvent citate si utilizate
de cercetatorii sovietici, deoarece scrierile in original necesitd, cum se stie, un efort
suplimentar de asimilare. Totodatd, prin traducerea in limba rusa aceste studii s-au
raspandit in toatd Uniunea Sovieticd, devenind astfel accesibile unui cerc foarte
larg de specialisti. In plus, tiparirea lor in rusi le-a conferit legitimitate oficiala, atat
stiintifica, cat si ideologica.

4.1. O exceptie o constituie, Insa, Sistema, norma y habla, care, desi nu a fost
tradus in ruseste, a avut impactul cel mai mare in acest spatiu cultural. Interesul
cercetatorilor sovietici pentru teoria coseriana privind nivelurile de realizare ale
unei limbi functionale porneste, fireste, de la contextul intern al lingvisticii din
U.R.S.S. , adica de la problemele cu care se confruntau cercetatorii din acest spatiu
cultural. Astfel, lingvistii sovietici sunt preocupati de aspectul de codificare si de
stabilire a normelor limbii ruse literare, descrierea si fixarea normelor constituind,
in general, preocuparea majord a momentului. Precizarea principiilor stiintifice ale
cultivarii limbii, delimitarea strictd a codificarii in teorie si in practicd devin
probleme prioritare 1n anii *70. Conceptul de norma a reprezentat notiunea centrala
a disciplinei numitd ,cultivarea limbii”. Proiectatd pe acest fundal, distinctia
coseriand sistem/normad/vorbire a fost extrem de utila, deoarece a furnizat
lingvisticii sovietice baza metodologicd 1n constituirea cultivarii limbii ca
disciplina lingvistica independentd si a reprezentat punctul de plecare in ampla
discutie despre norma. Astfel, N. Korotkov, tratdind conceptul de ‘sistem’ si locul
sdu 1n analiza si descrierea nivelurilor limbii, mentioneaza ca, desi varietatea este o
categorie ce se bazeaza pe sistemul limbii, utilizarea variantelor este reglementata,
in realitatea vorbirii, nu de legi care decurg din sistem, ci de ,,norma 1n acceptia lui
Eugenio Coseriu. Norma, iatd cel de-al treilea concept de care era nevoie pentru
cuprinderea totald a fenomenelor limbajului”?.

In evaludrile asupra acestui studiu contributia lui Coseriu este proiectati nu
doar pe fundalul de ansamblu al lingvisticii moderne, c¢i discutatd in contextul

2L Cf. E. Coseriu, Humboldt und die moderne Sprachwissenschaft, in A. Cikobava, sbornik
posvesenyj 80-letiju so dnja rozdenija, Thilissi, 1979, p. 20-29.

22 N. Korotkov, Ponjatia sistemy i ego mesto v analize i opisanii stroja jazyka, in Tezisy
dokladov na disskusii o probleme sistemnosti v jazyke, Moscova, 1962, p. 4.
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scrierilor sale de pand atunci. Leont’ev, bundoara, incadreaza trihotomia
sistem/norma/ vorbire in traditie, subliniind ca, ,,[...] anume E. Coseriu este cel
care a delimitat Tn mod consecvent fenomenele de ‘norma’ si ‘sistem’”. Pe de altd
parte, G. Stepanov apreciaza ca, ,,[...] in comparatie cu distinctia langue/parole a
lui Saussure, interpretarea limbii propusa de Coseriu se dovedeste a fi mult mai
aproape de adevar”. Aceste evaluari au contribuit benefic la receptarea, preluarea si
aplicarea schemei trihotomice de cétre lingvistii sovietici.

Discutand trihotomia coseriand, lingvistii sovietici au observat in mod
pertinent cd nucleul acestei scheme teoretice il reprezinta distinctia sistem/norma,
ca notiunea de norma se dezvaluie prin sistem si In opozitie cu sistemul, ca intr-o
anumitd masura norma este mai vastd decét sistemul, Intrucat contine un numar mai
mare de particularitati; in alt sens norma e mai Ingustd decét sistemul, Intrucat
depinde de selectia in cadrul sistemului. Acest nucleu a fost perceput si asumat
chiar i de catre lingvistii care nu au acceptat in Intregime schema lui Coseriu.
Corelatia ,,sistem—realizarea sa” a servit ca punct de pornire pentru constructii noi,
in explicarea teoretica a esentei normei. V. Ickovi€i, bundoara, si-a elaborat pe
aceasta cale schema sa ,,sistem—structura—uz”.

Trihotomia sistem—normd—vorbire a fost prezentata amplu in manuale de
lingvistica generald, in care — drept consecintd a deschiderii lingvisticii sovietice
din perioada respectiva — se incearca o abordare obiectiva a problematicii stiintei
limbajului, autorii incercand sa releve nepartinitor contributia teoretica a scolilor si
directiilor din lingvistica ,,de peste hotarele U.R.S.S.”. Ju. Stepanov isi structureaza
manualul sdu pe distinctia tripartitd coseriand, capitolele principale intitulandu-se
Structura (sistemul), Norma i Vorbirea. Autorul prezinta distinctia dintre norma si
sistem ca fiind ,,deja cunoscuta cititorului sovietic”: ,,E. Coseriu admite existenta
nu numai a vorbirii, ci si a sistemului limbii [...]. Sistemul (sau structura) limbii

inchise» [...]. Norma se opune, pe de o parte, structurii (sistemului), pe de alta —
vorbirii individuale, ea constituie nivelul de mijloc al limbii”*. Teoriile actuale
despre normad, considera Stepanov, consituie rezultatul dezvoltarii succesive a ideilor
lingvistice de pe parcursul unui secol si jumatate, 1nsa ,,studiul cel mai recent despre
teoria acestor nivele ii apartine lui E. Coseriu™**.

In vol. I al tratatului academic Obscee jazykoznanie, pe fundalul examinarii
raportului dintre limba si vorbire, se discuta ,,rasturnarea de perspectiva” propusa
de E. Coseriu: ,,Inadmisibilitatea separarii transante dintre limba si vorbire a fost
semnalata de E. Coseriu [...]. ‘Limba’ si ‘vorbire’ constituie doar grade diferite de
formalizare ale aceleiasi realititi obiective. Coseriu propune si fie introdusa

divizarea limbajului pornind de la trihotomia sistem/normda/vorbire”™”.

3 Ju. Stepanov, Osnovy jazykoznanija, Moscova, 1966, p. 99.

% Ibidem, p. 99.

2 Obscee  jazykoznanie. Formy suSestvovanija, funkcii, istorija  jazyka (coord.
B. Serebrennikov), Moscova, 1970, p. 24.
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V. Koduchov constata ca ,,Norma limbii in teoriile actuale se deduce din
comparatia sa cu sistemul limbii si cu vorbirea. Sistemul este interpretat ca

istoricd a unei anumite limbi. E. Coseriu, interpretdnd norma ca realizare istorica a
sistemului, scria: ,,Norma corespunde nu cu ceea ce «se poate spune», ci cu ceea ce
«s-a spus» deja si in mod traditional «se spune» in comunitatea lingvistica
respectiva. Sistemul cuprinde formele ideale de realizare a unei limbi, adica tehnica
si etaloanele pentru activitatea lingvisticd respectiva. Astfel, prin sistem se
manifestd dinamicitatea limbii, modul in care se formeaza limba, si, in virtutea
acestui fapt, capacitatea ei de a depasi limitele a ceea ce s-a creat deja; norma
corespunde fixdrii limbii in forme traditionale. Anume in acest sens norma
reprezintd, In fiecare moment, echilibrul sincronic (extern si intern) al
sistemului»”. F. Berezin si B. Golovin recunosc faptul ci desi in lingvistica rusi
si cea sovietica L. Séerba si A. Smirnickij ,,au ncercat sa gaseascd o solutie
materialistd la problema /imbda—vorbire, in prezent E. Coseriu a propus substituirea
distinctiei saussuriene prin limbd—normé—uz""'.

Un compartiment aparte in receptarea studiului Sistema, norma y habla il
constituie monografiile si volumele cu caracter teoretic, in care schema coseriana
este discutatda pe fundalul antinomiei saussuriene langue/parole. Astfel, O.
Achmanova si G. Mikaelean ajung la concluzia ca distinctia propusa de Coseriu
este mult mai relevantda pentru metodologia lingvisticd. G. KolSanskij, Ju.
Vannikov, L. Skvorcov, Ju. Fomenko prezintd si discutd trihotomia lui Coseriu,
interpretdnd-o ca pe o alternativa la dihotomia lui Saussure. Ei subliniaza faptul ca
dintre solutiile propuse pentru depasirea dihotomiei lui Saussure, cea mai adecvata
atat in plan teoretic, cat si in plan metodologic este schema lui Coseriu. In acest
context doar lingvista georgiani T. Saradzenidze considerd ci E. Coseriu nu
delimiteaza cu precizie conceptele sale si adeseori le confunda.

Acceptatd si asumata din punct de vedere teoretic ca o dezvoltare propice a
dihotomiei saussuriene, distinctia tripartitd coseriand a fost comentata de multi
lingvisti sovietici, unii propunandu-si sa o dezvolte si sd o compelteze. N. Korotkov
socoate mai adecvata triada ,,norma/sistem/structurd”, iar Ju. Stepanov substituie
conceptul de ‘sistem’ prin cel de ‘structurd’. V. Ickovi¢i propune modificarea
schemei coseriene 1n ,,sistem/structurd/uz”. Aceste propuneri de corectare se mentin
insa la suprafatd, prin faptul ca se limiteaza la aspecte exterioare, in plus sunt facute
de pe alte pozitii teoretice, incompatibile cu modelul lui Coseriu.

Un punct de vedere deosebit de pertinent este formulat de A. Leont’ev, care
observa ca in dezvoltarea conceptiei sale, Coseriu opune ‘norma’ si ‘sistemul’

20y, Koduchov, Obscee jazykoznanie, Moscova, 1974, p. 171.
TF. Berezin, B. Golovin, Obicee jazykoznanie, Moscova, 1979, p. 17.
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conform unui nou parametru: norma este ,,ansamblul formelor si modelelor deja
realizate care se intrebuinteaza ca atare”, iar sistemul — ,,tehnica ce permite trecerea
astfel de abordare a sistemului, precizeaza Leont’ev, isi are originea in definirea
humboldtiand a formei limbii. In acest context, concluzia pe care o trage lingvistul
rus este deosebit de sugestiva: ,,De obicei, sistemul era examinat ca dat, iar
schimbarea ca problema. Totusi, este mai logic, asa cum procedeaza E. Coseriu, sa
substituim locurile in care se plaseaza sistemul si schimbarea: «devenirea»
elementului lingvistic precede starea realizatd. Activitatea prin care se creeaza
limba este ea insdsi sistematica, iar faptul datorita caruia limba se prezinta ca limba
este activitatea prin care se creeaza si se pastreaza ca traditie””.

4.2. Dupa Sistema, norma y habla, al doilea studiu coserian care a avut o
rezonantd deosebitd in fosta U.R.S.S. a fost Sincronia, diacronia e historia.
Beneficiind de includerea in colectia Novoe v lingvistike, Sincronia, diacronia e
historia a devenit in felul acesta accesibild in mod direct lingvistilor sovietici. in
consecintd, teze centrale ale acestui studiu au patruns imediat in lingvistica din
U.R.S.S. Distinctia sincronie / diacronie, problema schimbarii lingvistice si
conceptia referitoare la istoria limbii au avut o mare audientd in randul lingvistilor
sovietici. V. Zvegincev pretindea, prin exegeza sa Teoreticeskie pricinnosti
Jjazykovych izmenenij, sa anticipeze intr-un fel orizontul de asteptare al lingvistilor
din Uniunea Sovietica. Astfel, exegetul aprecia pozitiv demersul lui Coseriu de a
solutiona celebra antinomie saussuriana si de a realiza o sinteza intre lingvistica
traditionald si cea structurald. Totodata, el 1si Tnsuseste punctul de vedere coserian
cu privire la distinctia sincronie/diacronie, recunoscand ca aceasta nu se referd la
limbaj, ci la lingvistica. Insd Zvegincev nu a putut accepta premisele . filosofice
idealiste” pe care Coseriu isi intemeia studiul. In acest context, tezele coseriene
fundamentale — 1) schimbarea reprezintd esenta limbii, 2) limba se inscrie in
domeniul propriu uman al finalitétii, in care faptele sunt determinate prin functia
lor, 3) lingvistica este o stiintd a culturii — sunt respinse in mod categoric de
exegetul sovietic, astfel incat la acest nivel, conceptia lui Coseriu, fiind considerata
idealista si de sorginte humboldtiana, s-a dovedit a fi incompatibild cu lingvistica
sovieticd, la baza careia se afla materialismul dialectic. Revendicandu-se de la
aceste supozitii ideologice, Zvegincev are convingerea cd ,eroarea teoretica
principald a lucrarii lui Coseriu constd anume in faptul cd autorul identifica
pretutindeni activitatea limbii cu activitatea omului, purtitorul limbii”*. Ulterior
insa observatiile critice ale lui Zvegincev au fost trecute cu vederea de citre multi
cercetatori sovietici, iar studiul coserian a fost apreciat, In general, pozitiv.

28 A. Leont’ev, Slovo v recevoj dejatel 'nosti, Moscova, 1965, p. 33-34.

2y, Zvegincev, Teoreticeskie aspekty pric¢innosti jazykovych izmenenij, in Novoe v
lingvistike, vol. I1I, Moscova, 1963, p. 140.
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Ca observatie generala se remarca faptul ca ideile centrale ale acestui studiu
au fost ignorate de lingvistii ,,dogmatici”. In schimb, lingvistii ,,progresisti” au
preluat ideile centrale ale studiului, utilizandu-le in diverse contexte. in acest sens,
autorii unor importante manuale de lingvistica generala — care reprezinta tendinta
progresista (,,de deschidere”) din lingvistica sovietica — si-au Insugit teze din
Sincronia, diacronia e historia. R. Budagov, in Vvedenie v nauku o jazyke®,
prezintd distinctia sincronie/diacronie din perspectiva coseriana, coreland-o cu
dihotomia langue/parole. Ju. Stepanov, in Osnovy jazykoznanija, ia in dezbatere
problema schimbarii lingvistice, fiind preocupat si de tipurile de schimbari
diacronice. In viziunea sa, inovatiile sunt schimbirile care s-au produs in actul de
vorbire, preludnd astfel conceptul coserian de ‘inovatie’®’. lar autorii tratatului
academic Obscee jazykoznanie, vol. 1, au curajul sd polemizeze indirect cu
Zvegincev, subliniind c4, ,,in realitate, limba este creatd de catre fiintele umane”.
Referitor la schimbarea lingvistica, ei afirma: ,;schimbarea reprezintid starea
permanentd a limbii, tine de esenta sa”; prin urmare, ,,studierea limbii ca obiect ce
se dezvolta istoric §i a particularitatilor schimbarii lingvistice constituie partea
centrald a lingvisticii”**. Autorii sustin ci adevirata interpretare a limbii este de
neconceput fard schimbare, care isi are inceputul in vorbire, in actul vorbirii.
Revendicandu-se deci de la premisa humboldtiand ca limbajul este activitate, nu
produs, ei mentioneazd ca problema schimbarii lingvistice a fost discutata din
diferite perspective pe tot parcursul istoriei disciplinei noastre. Insi ,cea mai
judicioasa abordare a fost propusd in special de E. Coseriu care sublinia ca,
studiind schimbarile lingvistice, «e necesar sa distingem trei probleme care adesea
se confunda: a) problema logica a schimbarii (de ce se schimba limbile, adica de ce
limbile nu sunt imuabile); b) problema generald a schimbarii care nu este o
problema «cauzalay, ci «conditionala» (in ce conditii au loc, de obicei, schimbari in
limba); ¢) problema istoricd a anumitor schimbari»’>.

In vol. II al aceluiasi tratat academic de lingvisticd generald, autorii isi
insusesc abordarea functionala a sistemului, faptul ca limba se referd la fenomene
care sunt determinate de functia lor, subliniind ca péareri analoage dezvolta si E.
Coseriu. In vol. III al tratatului se discutd distinctia sincronie/diacronie, dar si
schimbarea lingvisticd, intrucat fara solutionarea acesteia ,,cunoasterca adecvata a
legitatilor dezvoltarii istorice a limbii este imposibila”. in viziunea autorilor,
corelarea sincroniei cu diacronia poate fi dezvaluitd numai daca se aratd raportul
lor cu tipurile de descriere lingvistica. A proceda astfel autorilor li se pare ,,cu atat
mai necesar cu cat opunerea ambelor perspective poate fi depasita anume in

IR, Budagov, Vvedenie v nauku o jazyke, Moscova, 1965.

3! Ju. Stepanov, Osnovy jazykoznanija, Moscova, 1966.

320bicee jazykoznanie (redactor coordonator B. Serebrennikov), Moscova, 1970, p. 197.
33 Ibidem, p. 205.
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descrierea concreta a limbii sau, cum afirma E. Coseriu, «in istorie», Intrucat istoria
este definitd de el ca studiere a limbii in calitate de obiect istoric’*.

Autorii manualului de lingvistica generala editat la Minsk (1983) sunt cei mai
curajosi, considerand ca limba se schimba permanent, unele elemente substituindu-
se trepat prin altele. Comentariul acestor lingvisti este bazat intru totul pe premise
integraliste, ei acceptand cd schimbarea limbii reprezintd trasatura sa internd
indispensabila: ,,intai de toate, trebuie si acceptim ca schimbarea limbii reprezinta
caracteristica sa internd intrinseca si 1si are radacinile in natura insasi a limbii (ca
fapt si ca factor al culturii umane) in calitate de cel mai important mijloc de
comunicare §i de cunoastere. Limba nu poate sa nu se schimbe. Unul dintre cei mai
profunzi lingvisti contemporani — Eugenio Coseriu — scria ca a intreba de ce se
schimba limba Tnseamnd a intreba «de ce se reinnoiesc necesitdtile de exprimare si
de ce oamenii gandesc si simt nu numai ceea ce a fost deja gandit si simtit»**. In
acelasi context al problematicii schimbarii, lucrarea in discutie va recurge la
autoritatea lui E. Coseriu si pentru a adopta o pozitie curajoasd, mai degraba
scepticd, in raport cu dogma marxistd: ,,Cu ce vitezd se schimba limba? In ce
masura aceasta viteza este constanta in epoci diferite si pentru limbi diferite? Putem
deosebi 1n istoria limbii schimbari cantitative si schimbari calitative? Sunt posibile
salturi in dezvoltarea limbii? Cu privire la aceste probleme cele mai pertinente sunt
cuvintele lui E. Coseriu: «Nimeni nu stie in mod exact cum se schimbi limba»"°.

Perspectiva coserianda de abordare a distinctiei sincronie/diacronie a fost
asumata de toti lingvistii sovietici care fac referire la Sinchronija, diachronija i
istorija. Astfel, V. Zvegincev, R. Budagov, V. Telija, M. Steblin-Kamenskij, G.
S&edrovickij, L. Vasil’ev s. a. subscriu solutiei propuse de Coseriu, anume ci
distinctia stabilita initial de Saussure se referd la lingvistica, nu la limbaj; in
consecinta tine de metodologie, nu de ontologie.

Aspectul cel mai controversat in receptarea acestui studiu l-a constituit
schimbarea lingvisticd. Asa cum am mentionat, nu toti lingvistii sovietici au tinut
seama de canonul oficial al receptarii propus/impus de Zvegincev. lar V. Telijja, 1.
Revzin, A. Suprun, Ja. Krupatkin, I. Varduli, G. Miskevici si L. Celicova, L.
Katlinskaja, V. Postovalova isi insusesc viziunea coseriana asupra schimbarii
lingvistice. Ca o receptare emblematicd vom aminti n acest sens afirmatiile lui
Levicki: ,,Motivul final si universal al oricarei schimbari lingvistice ¢ determinat de
natura si menirea limbii insesi. Altfel spus, realizarea optimald de catre limba a
functiilor sale — comunicativa, denominativa si expresiva — constituie primul motiv

3% Obscee jazykoznanie, vol. 111, Moscova, 1973, p. 108.

30bscee jazykoznanie (Ucebnoe posobie dlja filologiceskich fakul tetov), coord. A. Suprun,
Minsk, 1983, p. 338.

38 Ibidem, p. 404.
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al tuturor schimbarilor lingvistice, deoarece schimbarea lingvisticd, dupa E.
Coseriu, are o cauza eficientd — libertatea lingvistica a vorbitorilor’.

4.3. Un alt domeniu important al receptarii operei lui E. Coseriu in fosta
U.R.S.S. 1l constituie studiile de semantica. La momentul elaborarii lexematicii,
lingvistii sovietici erau in cautarea unei baze metodologice pentru cercetarea
structurala a lexicului. Discutiile publice, devenite traditionale 1n acest spatiu
cultural, vizeaza organizarea sistemicd a vocabularului si legitimitatea descrierii
sale din perspectiva structurald si functionald. Incercand si aproximeze notiunea de
,»sistem semantic al limbii”, Ufimceva afirma ca ,,0 astfel de metoda generala, dupa
parerea noastrd, o ilustreaza calea, propusa de E. Coseriu, a abstractizarii treptate a
materialului lingvistic, a procedeului stabilirii diferitelor trepte de generalizare a
faptelor lingvistice, adica delimitarea normei individuale, a normei lingvistice si a
sistemului™®®, In cadrul aceleiasi discutii, Ju. Stepanov va elabora o ,teorie
lingvistica a semnificatiei”, propunand o clasificare a semnificatului in
conformitate cu trihotomia coseriana sistem/normd/vorbire®. Aplicarea straturilor
functionale stabilite de Coseriu la domeniul semanticii are o relevantd deosebita,
pregatind astfel terenul pentru receptarea lexematicii. Motivatia pentru receptarea
studiilor de semantica ale lui Coseriu se inscrie, prin urmare, in acelasi deziderat al
sincronizarii cu lingvistica occidentala.

A. Leont’ev, A. Ufimceva, S. Berejan, Ju. Karaulov, M. Borodina si V. Gak,
V. Telija, G. Stepanov, S. Semcinskij s. a. Incadreaza conceptia lui Coseriu printre
fundamentele metodologice indispensabile pentru investigatia semantica. in acest
context au fost retinute urmatoarele aspecte: a) ca E. Coseriu transfera metodologia
structurald din fonologie in lexicologie (M. Borodina si V. Gak); b) ca prin teoria
sa semantica E. Coseriu dezvolta traditia germana (Ju. Karaulov si V. Telija); c) ca
propune o tipologie a campurilor lexicale (G. Stepanov si S. Semcinskij). A.
Ufimceva, in Slovo v leksiko-semanticeskoj sisteme jazyka, discutd conceptia
coseriand in contextul semanticii actuale. In sinteza pe care o intreprinde autoarea,
teoriei lui Coseriu 1i revine un loc distinct: ,,Adoptind pozitia izomorfismului
deplin al nivelurilor lingvistice si delimitand semantica lexicala de cea gramaticala,
E. Coseriu, intr-unul din ultimele sale studii, prezintd conceptia despre structurarea
istoricd Tn semantica lexicald. Ca unitate de cercetare E. Coseriu ia «cuvantul
inteles intuitiv», obiectivul investigatiei, in conceptia sa, constituindu-1 studierea
schimbirilor istorice ale continutului semantic al cuvintelor (signifié)”*’. Bazandu-

3 V. Levickij, O pricinach semanticeskich izmenenij, in ,,Semantieskie procesy jazyka”,
Voronez, 1984, p. 4.

3 A. Ufimceva, K voprosu o leksiko-semanticeskoj sisteme jazyka, in ,Voprosy
jazykoznanija”, 1962, nr. 4, p. 46.

¥ Cf. Ju. Stepanov, O predposylkach lingvisticeskoj teorii znacenija, in ,,Voprosy
jazykoznanija”, 1963, nr. . 3, p. 71-75.

YA Ufimceva, Slovo v leksiko-semanticeskoj sisteme jazyka, Moscova, 1968, p. 41.
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se pe studiul coserian Pour une sémantique diachronique structurale, lingvista
sovieticd mentioneaza: ,,E. Coseriu numeste structura un grup de cuvinte in
masura 1n care unitdtile sale pot fi analizate in trasaturi distinctive «fara
lacune». Dat fiind ca astfel de structuri sunt relativ putine in limba, E. Coseriu
propune, in calitate de criteriu de sistematicitate lexicald, repetarea cu
regularitate a anumitor trasituri distinctive”*'. Exegeta surprinde faptul ca
»pentru E. Coseriu scopul cercetarii lexematicii istorice 1l reprezinta aparitia sau
disparitia unor «trasaturi distinctive» de continut”. Mai mult, Ufimceva 1si
asuma perspectiva propusa de Coseriu, prezentand cele patru moduri de abordare
a lexicului trasate in Pour une sémantique diachronique structurale, remarcand
totodata ca ,,E. Coseriu, pe de o parte, opune riguros lexematica paradigmatica
celei sintagmatice, iar pe de altd parte, faptele structural-sistemice, celor
normative si uzului unitatilor lexicale in vorbire”*.

Punctul de vedere al lexematicii este insusit si de M. Borodina si V. Gak, care
considerd ca studiile de lexicologie aparute pand in prezent pot fi clasificate in
functie de aspectele pe care le trateaza, deoarece, ,,conform viziunii lui Coseriu,
sunt posibile patru puncte de vedere: 1. cercetarea evolutiei formei exterioare a
cuvantului [...]; 2. caracterizarea istoriei cuvantului in legaturd cu obiectul
desemnat [...]; 3. cercetarea istoriei cuvantului in raport cu desemnarea unei
anumite notiuni sau a unui grup de notiuni [...]; 4. cercetarea cuvantului in raport
cu schimbarea sferei notiunii sau a obiectului desemnat”. Totodata autorii 1si asuma
o tezd fundamentald din conceptia lexematicii: ,,E. Coseriu deosebeste doua tipuri
de schimbari in istoria limbii. Schimbarile nefunctionale afecteazd numai
semnificantul (de ex., folosirea lui jument in loc de cavale, care la randul sau l-a
inlocuit pe ive). Aici cuvintele s-au schimbat, dar referentul insusi (obiectul si
notiunea care il reflectd) a ramas acelagi. Schimbarile functionale produse in lexic
afecteaza si semnificatul (signifié). Astfel, cind cuvantul téte 1-a substituit pe chef
pentru desemnarea capului, cuvantul chef s-a mentinut totusi in limba, prin urmare,
schimbandu-se raportul dintre desemnarea celor doua cuvinte. Deci, campul s-a
schimbat nu numai in planul semnificantelor, dar si in planul semnificatelor. E.
Coseriu considera ca tocmai aceste schimbari functionale sunt realmente semantice,
dat fiind ca afecteaza planul continutului, in timp ce primele (seria jument—ive) sunt
onomasiologice, referindu-se doar la planul expresiei. De aici el trage concluzia ca
obiectivul lexicologiei istorice este studierea schimbarilor in planul continutului, a
aparitiei sau disparitiei trasaturilor distinctive la anumite unitati lexicale™".

In ce priveste structurile de continut, unii lexicologi percep campul lexical ca
fiind metoda cea mai eficientd de investigatie a vocabularului, altii pur si simplu

! Ibidem, p. 41.

* Ibidem, p. 42.

M. Borodina, V. Gak, K tipologii i metodike istoriko-semanticeskich issledovanij (na
materiale leksiki francuzkogo jazyka), Moscova, Leningrad, 1979, p. 76.
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identificd semantica structurald cu teoria campului. Ju. Karaulov, bundoara,
examineaza campul ca metoda fundamentald de cercetare a lexicului, asumandu-si
pe deplin conceptia coseriand si interpretand corect conceptul de ‘camp lexical’. lar
G. S&jur fsi structureaza intreaga monografie despre teoria cAmpului in lingistica pe
conceptia din lexematicd, deoarece ,,printre conceptiile actuale despre ‘camp’ in
care aceastd categorie este interpretatd ca fenomen paradigmatic, interesul
cercetatorilor in ultimii ani se indreapta tot mai mult spre conceptia lui E. Coseriu™*,

Structurile sintagmatice au suscitat o atentie la fel de mare ca si campul
lexical, fiind discutate de N. Arutjunova, T. Lomtev, V. Telija, E. Vol’f, T.
Bulygina s. a. N. Arutjunova ia 1n dezbatere solidarititile in cadrul examinarii
semanticii propozitiei, numind solidaritatea ‘dependentd lexematicd’. Pentru
Lomtev solidaritatile reprezinta ,,concordanta semanticd a doua cuvinte imbinate”,
care obtin prin aceasta statut sintactic. V. Telija crede ca trasaturile combinatorice
ale cuvintelor decurg din semnificatia lor lexicald, adica din continutul lor ca
semne lingvistice. In opinia sa, implicatia, selectia si afinitatea se manifesti ca
particularitati de selectie ale semnelor lingvistice.

Un aspect relevant al patrunderii lexematicii in fosta U.R.S.S. il reprezinta
adoptarea unor distinctii si concepte fundamentale din lexematicd. Pe langa
conceptele ‘lexem’, ‘clasem’, ‘arhilexem’, ‘solidaritate’ §i ‘lexematica’, a fost
insusita si distinctia cruciald intre semnificatie si desemnare. V. Gak, A. Ufimceva,
E. Aznaurova, E. Kubreakova si G. KolSanskij fac referire la tipurile de continut
lingvistic, insusindu-si conceptul de ‘semnificat’, astfel incat pe fundalul patrun-
derii operei lingvistice a Iui E. Coseriu in fosta U.R.S.S., teoria sa semantica s-a
bucurat de o rezonanta deosebita, fiind asumata de importanti lexicologi sovietici.

4.4. O datd cu repudierea dogmelor marriste si staliniste si inceputul
deschiderii lingvisticii sovietice inspre orizonturile moderne ale stiintei limbii,
cercetitorii din U.R.S.S. manifesta interes si pentru istoria lingvisticii. In contextul
asumadrii traditiei si al recuperarii istoriei lingvisticii, ei isi focalizeaza atentia din
nou asupra studiilor lui E. Coseriu. Astfel, In prezentarea conceptiei lui F. de
Saussure, lingvistii sovietici preiau observatii importante din Coseriu cu privire la:
critica i dezvoltarea dihotomiilor ‘limba/vorbire’ si ‘sincronie/diacronie’,
precursorii lui Saussure, influenta lui Durkheim s. a. Discutind despre definirea
semnului lingvistic si despre traditia acestui concept, N. Sljusareva citeaza studiul
lui Coseriu L ’arbitraire du signe. Zur Spdtgeschichte eines aristotelischen
Begriffes: ,E. Coseriu a demonstrat ca la Sf. Augustin si la Sf. Toma, bundoara,
teoria arbitrarietatii semnului lingvistic este mult mai subtila si mai profunda”*.

In lingvistica sovietica a fost cunoscutd, de asemenea, pozitia de principiu a
lui Coseriu cu privire la diferenta dintre structuralismul european si cel american.

4 G. Sgjur, Teorii polja v lingvistike, Moscova, 1974, p. 41.
* N. Sljusareva, Saussure i saussurianstvo, in Filosofskie osnovy zarubeznych napravienij v
jazykoznanie, Moscova, 1977, p. 122 .
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In acest context o mare rezonantd a avut teza sa expusd in Forma y sustancia en los
sonidos del lenguaje: ,,Se podria decir que el estructuralismo americano es so6lo
método, mientras que el estructuralismo europeo es concepcion a priori (hipotesis)
que determina un método: para los norteamericanos el sistema es un resultado, para
los europeos es al mismo tiempo premisa y resultado™®. Astfel, B. Uspenskij, V.
Belyj, M. Guchman, S.Saumjan, N. Arutjunova, G. Klimov au recurs la
perspectiva coseriana pentru a prezenta lingvistica moderna si diversitatea curentelor
structuraliste in diverse contexte. B. Uspenskij reproduce intocmai acest citat: ,,Dupa
cum remarcd E. Coseriu, lingvistica descriptiva reprezintd doar o metodologie
(tehnicd) de comparatie, in timp ce structuralismul european este «o constructie
teoreticd abstracta (ipotezi) prin care se determina metodologia comparatiei»™*’.
4.5. In afara de titlurile mentionate, pe parcursul documentirii am intalnit
referiri la majoritatea studiilor lui E. Coseriu, fapt ce denota raspandirea lor reald in
fosta U.R.S.S. Lingvistii sovietici au mai facut trimitere la urmatoarele lucrari
coseriene: El plural en los nombres propios™, La geografia lingiiistica®
Determinacion y entorno™, Logicismo y antilogicismo en la gramdtica’', Sobre las
llamadas, 'construcciones con verbos de movimiento’: un problema hispdnico>,
Das Phéinomen der Sprache und das Daseinsverstindnis des heutigen Menschen™,
Sincronia, diacronia y tipologia®, Der Mensch und seine Sprache®, Bedeutung
und Bezeichnung im Lichte der strukturellen Semantik>®, Uber Leistung und

* E. Coseriu, Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, in Teoria del lenguaje y
lingiiistica general, Marid, 1989, p. 119.

4TB. Uspenskij, Strukturnaja tipologija jazykov, Moscova, 1965, p. 35-36.

“8 Cf. E. Coseriu, El plural en los nombres propios, n ,,Revista Brasileira de Filologia”, Rio
de Janeiro, 1954, 1, p. 1-15.

4 Cf. E . Coseriu, La geografia lingiiistica, Montevideo, 1956.

0 Cf. E. Coseriu, Determinacion y entorno. Dos problemas de una lingiiistica del hablar, in
»Romanistisches Jahrbuch”, 1955-56, p. 29-54.

3L Cf. E. Coseriu, Logicismo y antilogicismo en la gramdtica, Montevideo, 1958.

S2Cf. B. Coseriu, Sobre las llamadas ‘construcciones con verbos de movimiento’: un
problema hispanico, Montevideo, 1960.

3 Cf. E. Coseriu, Das Phinomen der Sprache und das Daseinverstindnis des heutigen
Menschen, in ,,Die padagogische Provinz”, 1-2, 1967, p. 11-28.

% Cf. E. Coseriu, Sincronia, diacronia y tipologia, in Actas del XI Congreso Internacional de
lingiiistica y filologia romanicas (Madrid - 1965), 1, Madrid, 1968, p. 269-281.

5 Cf. E. Coseriu, Der Mensch und seine Sprache, in Ursprung und Wesen des Menschen,
Tiibingen, 1968, p. 67-97.

$Cf. E. Coseriu, Bedeutung und Bezeichnung im Lichte der strukturellen Semantik, in
Sprachwissenschafi und Ubersetzen, Miinchen, 1970.
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Grenzen der kontrastiven Grammatik’’, Thesen zum Thema ‘Sprache und

Dichtung™.

PREZENTARI SI EXEGEZE

5. Din contributia lingvistilor sovietici in acest domeniu remarcam in special
recenzia lui A. Leont’ev pe marginea studiului Sistema, norma y habla [1962]”,
exegeza lui V. Zvegincev, Teoreticeskie aspekty pricinnosti jazykovych izmenenij
[1963]%, care a precedat versiunea rusa a operei Sincronia, diacronia e historia, si
evaluarea lui G. Stepanov, O dvuch aspektach ponjatija jazykovoj normy [1966]°".
Daca prin aceste evaluari s-a incercat o circumscriere a contributiei Iui E. Coseriu
la dezvoltarea lingvisticii moderne, au existat de asemenea tentative de a-1 situa pe
Coseriu intr-un anumit curent sau orientare lingvistica. Pentru lingvistica sovietica,
din ratiuni ideologice, fireste, era obligatorie situarea clara, incadrarea explicita a
fiecarui lingvist. V. Zvegincev il considerd ca reprezentant al idealismului (,,E.
Coseriu acorda prioritate ideilor ce provin de la W. von Humboldt”). Pentru V.
Manzjura, Coseriu ar fi structuralist (,,Structuralistii, E. Coseriu bundoara,
considera ci faptul de a face prognoze nu tine de competenta stiintei limbajului”®?).
Cei mai aproape de adevar sunt autorii manualului de lingvisticd generald Obscee
Jazykoznanie. Vnutrennjaja struktura jazyka, care prezintd conceptia lui E. Coseriu
in cadrul functionalismului: ,,Pareri analoage dezvolta si Coseriu: limba se refera la
fenomenele care sunt determinate prin functia lor, «limba functioneaza nu pentru
ca este sistem, ci dimpotriva, este sistem pentru a-si indeplini functia sa si pentru a
corespunde unui anumit scop»”®.

5.1. A. Leont’ev incadreazd aportul coserian la solutionarea dihotomiei
langue—parole in contextul general al stiintei limbajului, exprimandu-si
certitudinea céd distinctia propusd de E. Coseriu reprezintd un castig pentru
lingvistica generala. Stabilirea corelatiei dintre ‘sistem’, ‘norma’ si ‘vorbire’,
mentioneaza autorul, este extrem de importanta, dat fiind faptul cd in ultimii ani
aceste concepte sunt folosite tot mai frecvent. Autorul socoate oportun sa

ST Cf. E. Coseriu, Uber Leistung und Grenzen der kontrastiven Grammatik, in Probleme der
kontrastiven Grammatik, Diisseldorf, 1969, p. 9-30.

8 Cf. E. Coseriu, Thesen zur Thema ‘Sprache und Dichtung’, in Beitrige zur Textlinguistik,
Miinchen, 1971, p. 183-188.

¥ A. Leont’ev, [Recenzie la] E. Coseriu, Sistema, norma y habla, Montevideo, 1952, in
Strukturno-tipologiceskie issledovanija, Moscova, 1962, p. 210.

80V, Zvegincev, Teoreticeskie aspekty pricinnosti jazykovych izmenenij, in Novoe v
lingvistike, 111, Moscova, 1963, p. 126.

81 G. Stepanov, O dvuch aspektach ponjatija jazykovoj normy, in Metody sravnitel no-
sopostavitel 'nogo izucenija sovremennych romanskich jazykov, Moscova, 1966, p. 206.

82V, Manzjura, Naucnaja Zizni, in ,, Voprosy jazykoznanija”, 1970, nr. 6, p. 147-148.

8 Obscee jazykoznanie. Vnutrennjaja struktura jazyka, 1972, p. 51.
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defineasca acesti termeni, exemplificandu-i totodata prin fapte lingvistice rusesti:
»distemul unei anumite limbi, in conceptia lui Coseriu, constituie ansamblul
fenomenelor lingvistice care indeplinesc in limba o anumita functie (aplicata la
nivelul fonologic — functia de diferentiere semanticd) si pot fi reprezentate sub
forma unei retele de opozitii. Norma limbii este ansamblul fenomenelor lingvistice
care nu indeplinesc in limba o functie imediatd si se prezintd sub forma unor
realizari curente traditionale”®.

Desi stabileste ,,legaturile genetice” pe care le are notiunea de norma a lui
Coseriu cu notiunea similard elaboratd de Hjelmslev si subliniaza cd, In forma
implicitd, mai ales raportatd la fonetica, aceeasi distinctie se intdlneste si in unele
studii apartinand reprezentantilor Scolii de la Praga si in special la J. Baudouin de
Courtenay, Leont’ev conchide totusi ca ,,[...] anume E. Coseriu este cel care a
delimitat in mod consecvent fenomenele de norma si sistem, evidentiind in locul
celor doud ramuri traditionale ale stiintei despre sunetele vorbirii (foneticd si
fonologie), trei discipline independente: alofonetica, normofonetica si fonologie.
Alofonetica are de a face cu vorbirea individuala, normofonetica — cu sistemul
general antropofonic de realizari, fonologia — cu sistemul functional sau cu
structura™®.

E de mentionat faptul ca lingvistul rus discuta cele doud concepte nu doar in
contextul general al traditiei lingvistice, ci §i in contextul scrierilor coseriene de
pana la acea data, referindu-se nu doar la Sistema, norma y habla, ci si la studiile
Sincronia, diacronia e historia, Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje,
Para la unificacion de las ciencias fonicas, dovedindu-se astfel un bun cunoscator
al operei lui E. Coseriu. Pentru a evalua importanta teoretica a delimitérii propuse
de Coseriu, Leont’ev are in vedere, de asemenea, faptul ca dezvoltarea intregii
lingvistici structurale din ultimele decenii a urmat calea accentudrii functiei
negative, pur distinctive, a fenomenelor lingvistice, desi Saussure insusi scria ca
»mecanismul lingvistic se invarte 1n jurul identitatilor si al diferentelor”. Nici
glosematicienii si nici reprezentantii scolii de la Praga nu au inteles rolul important
pe care il au identitatile, continudnd sd prezinte limba ca sistem de opozitii, iar
fonologia ca stiintd a opozitiilor formale. Pe acest fundal, remarcd Leont’ev, E.
Coseriu sustine cd ,limba este sistem de identitati si diferente”, considerand
totodatd cd ,,asa-numita problema a substantelor coincide cu problema identitatii
lingvistice”. Din acest punct de vedere, teoria lui Coseriu i se pare lingvistului
sovietic mult mai adecvatd decit teoria structuralistd despre functia distinctiva a
elementelor limbii (Trubetzkoy, Jakobson s.a.). Estimind elogios delimitarea
propusa de Coseriu, el subliniazd ci introducerea notiunilor corelative de sistem si
normd in metodologia lingvisticd oferd posibilitatea de a uni, in cadrul unei teorii

% A. Leont’ev, op. cit. , p. 212.
8 Ibidem, p. 209.
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integrate, doud domenii dezvoltate anterior in mod independent: fonologia
structurald si fonetica traditionald sau antropofonia. Remarcand utilitatea
introducerii notiunilor de ‘sistem’ si ‘normd’ si pentru solutionarea corectd a
raportului dintre sincronie si diacronie, autorul conchide cu acuitate: ,,Nu este mai
putin important faptul ca opozitia dintre sistem si norma ne permite sa delimitim in
mod clar proprietdtile si fenomenele inerente limbii, ca sistem obiectiv, de faptele
reproduse fara vreo schimbare in «sistemele lingvistice individuale», precum si de
particularititile si fenomenele specifice sistemului lingvistic individual®.

Aceastd evaluare este proiectatd pe fundalul de ansamblu al lingvisticii
moderne: ,,Credem ca distinctia propusd de E. Coseriu poate fi alaturatd cu folos
celor mai diverse aspecte ale teoriei lingvistice §i ca va avea un rol pozitiv in
dezvoltarea viitoare a lingvisticii generale” (ibidem).

5.2. In ampla introducere care a precedat versiunea rusa a studiului Sincronia,
diacronia e historia, intitulatd Teoreticeskie aspekty pricinnosti jazykovych
izmenenij [Aspecte teoretice ale cauzalitati schimbarilor lingvistice], V. Zvegincev
justificd, Intai de toate, oportunitatea acestei traduceri si a includerii ei Tn volumul
111 al colectiei Novoe v lingvistike. in acest scop, exegetul porneste de la contextul
general al lingvisticii, facand referire la A. Martinet, conform caruia ,,decalajul
dintre lingvistica numita traditionala si cea structuralistd ar putea fi solutionat prin
depagirea antinomiei saussuriene Iintre sincronie si diacronie. Dupa parerea
exegetului rus, tocmai E. Coseriu isi propune sa depaseasca antinomia saussuriana,
desi ,,nu prin utilizarea procedeelor indicate de savantul francez”®. in continuare,
Zvegincev 1si prefateazd analiza cu o sumard, dar consistentd prezentare a
personalitatii si operei autorului: ,.Seful Departamentului de lingvisticd al
Universitatii din Montevideo (Uruguay), profesorul E. Coseriu (roman de
nationalitate) este autorul unui mare numar de studii In care abordeaza cele mai
acute probleme ale lingvisticii teoretice contemporane. In afard de Sincronia,
diacronia e historia, el a publicat: Sistema, norma y habla (1952), Forma y
sustancia en los sonidos del lenguaje (1957), Logicismo y antilogicismo en la
gramatica (1957). El este, de asemenea, autorul unor lucrdri de lingvistica
romanica: La Hispania romana y el latin hispanico (1953), El llamado ,, latin
vulgar” y las primeras diferenciaciones romances (1954)”%. Focalizandu-se
asupra cartii Sincronia, diacronia e historia, Zvegincev remarcd in special
»interesul teoretic cert” al operei coseriene, care se distinge printr-un orizont
stiintific vast, prin documentare exhaustiva si temeritate a ideilor. Prezentatorul
incadreaza studiul n discutie nu atat in lingvistica teoretica sau generald, cat mai
curdnd 1n filosofia limbajului, din considerentul cd, pentru solutionarea

% Ibidem, p. 210.

87 V. Zvegincev, Teoreticeskie aspekty pricinnosti jazykovych izmenenij, in Novoe v
lingvistike, Vypusk I1I, Moscova, 1963, p. 126.

S8 Ibidem, p. 127.
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problemelor lingvistice, ,,E. Coseriu recurge adesea la premise filosofice generale,
folosind opere ale unor filosofi (de la Aristotel si Sf. Augustin pana la Durkheim si
Heidegger). In plus, preferd si discute problemele nu pe baza observatiei asupra
materialului lingvistic faptic — adicd in maniera pozitivista —, ci pe baza
«speculatiei», a argumentelor logice si a rationamentelor abstracte”®. Evident ci
aceasta incadrare este cel putin simplificatoare, daca este confundata cu conceptia,
mult mai complexa, privind raporturile disciplinelor in discutie din Tnsdsi opera
autorului studiat. De altfel, E. Coseriu mentiona chiar in nota asupra editiei ca
obiectul studiului Sincronia, diacronia e historia 1l constituie nu schimbarea
lingvistica, ci problema schimbarii lingvistice: ,,Nu mi-am propus sa scriu inca un
studiu despre asa-numitele «cauze» ale schimbarii lingvistice, nici sa studiez
tipurile de schimbari in diverse limbi, ci sa abordez problema insasi a schimbarii ca
problemd rationald din punctul de vedere al activitatii lingvistice concrete”’”.
Problema schimbarii lingvistice se refera asadar la limbaj in general, prin urmare
tine de teoria limbajului sau de lingvistica generala si nu de vreo disciplina
lingvistica particulard. La fel de nejustificatd ni se pare si afirmatia lui Zvegincev
conform cdreia E. Coseriu ar prefera sd solutioneze problemele altfel decat pe baza
observatiei asupra materialului lingvistic concret. A se vedea, de exemplu, cazul
viitorului perifrastic din latina vulgara (care este discutat pe larg in cap. V) sau cel
al schimbarilor fonetice din latind si din limbile romanice, care probeaza cat se
poate de limpede sprijinirea dezbaterii teoretice pe material lingvistic faptic.

Zvegincev se situeaza, totusi, de partea lui E. Coseriu, fiind de acord ca in
Sincronia, diacronia e historia sunt observate cu precizie greselile metodologice
comise de F. de Saussure prin cunoscuta antinomizare a sincroniei cu diacronia. De
asemenea, el subscrie argumentelor ,,convingatoare” ale lui Coseriu conform carora
aceasta distinctie nu se referd la insusirile obiectului, ci la teoria lingvistica si la
metodele de studiere a acestuia. Tot astfel, el recunoaste ca adecvat principiul
initial al tuturor rationamentelor coseriene, In conformitate cu care limba se afla
intr-o schimbare continud, fapt pentru care nu poate fi redusa la starea ei
sincronicd, iar o teorie adecvatd a limbii nu poate fi restrdnsd la o simpla
metodologie a descrierii sincronice.

Cu toate acestea, analiza lui Zvegincev este facutd, in continuare, de pe
pozitiile ideologiei sovietice, care si-a ldsat puternic amprenta in studiile lingvistice
ale epocii. Pe aceastd baza, demersul critic este condus dupa metoda tipic
reductionistd, prin care lui E. Coseriu i se fac observatii si i se cauta ,,contradictii
interne”. In acest fel, nu se mai discutd studiul propriu-zis sau problematica
abordata de autor, ci, in ultimd instantd, se insinueaza cd problema nu este tratatd
din perspectiva ,,marxistd” sau cel putin ,,materialista”. Astfel, credincios acestui

 Ibidem, p. 128.
0 E. Coseriu, Sincronia, diacronia e historia. El problema del cambio lingiiistico, 1988,
Madrid, p. 8.
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demers ideologizant, V. Zvegincev obiecteaza, din primul moment, cad lucrarea
analizata este Intemeiata pe ,,premise filosofice idealiste”, autorul fiind etichetat ca
lingvist idealist. Tot astfel, prezentatorul nu este de acord cu E. Coseriu in privinta
faptului ca momentul cel mai important care separa lingvistica traditionala de
lingvistica moderna, structuralista, il constituie Cursul de lingvistica generala al lui
F. de Saussure, si nici cu evaluarea propusd asupra anumitor orientdri din
lingvistica teoretica. In acest context, lingvistul rus ii reproseaza autorului ¢ nu se
referd de loc la scoala neogramaticilor care, dupd parerea sa, ,,a ocupat pozitia
principala in lingvistica presaussuriana”. Comentariul lui Zvegincev isi tradeaza, in
acest punct, In mod clar, presupozitiile marxist-leniniste: ,,Prin lingvistica
traditionald E. Coseriu subintelege in principal traditia inauguratd de W. von
Humboldt si care in ansamblul curentelor moderne se numeste lingvistica
idealista””'. Aceleasi presupozitii sunt ,demascate” de Zvegincev si in tratarea
coseriand a unor probleme concrete, cum ar fi interpretarea viitorului perifrastic din
latina wvulgard, prin circumstanta istoric determinantd care a constituit-o
crestinismul (miscare spirituald ce suscita §i amplifica sentimentul existential,
atribuind existentei o orientare etica profunda), care in limbile romanice s-a
manifestat indirect, prin adoptarea viitorului perifrastic: ,,Luand ca baza de plecare
analiza timpului efectuata de Sf. Augustin in Confesiuni,
E. Coseriu interpreteazd conditiile aparitiei formelor perifrastice ale viitorului in
latina vulgara si semantica acestor forme cu totul in spiritul lui Vossler”’. Pentru o
delimitare de principiu cat mai clard, Zvegincev accentueaza ca nu este vorba de
digresiuni incidentale, ci de teze principale ale conceptiei pe care o propune autorul
in vederea depasirii antinomiei dintre sincronie si diacronie. Astfel, ,,anuland
antinomia saussuriand, Coseriu trece apoi la expunerea conceptiei sale asupra
naturii limbajului, anume la problema schimbarii lingvistice si la corelatia dintre
descriere, istorie si teoria limbii. Si iatd aici devine clar ca in sinteza pe care o
efectueaza, E. Coseriu acorda prioritate ideilor ce provin de la W. von Humboldt
[...]. Ideile lui Humboldt nicidecum nu au devenit vetuste si merita toatd atentia —
subliniaza exegetul rus —, insa ele trebuie dispensate de legatura lor cu filosofia
idealista si reformulate [sic!] in lumina ultimelor cercetari lingvistice”””. Probabil
cd Zvegincev are in vedere cercetarile lui Stalin sau ale lui Marr.

Credincios platformei sale ideologice, Zvegincev respinge, din capul locului,
premisa ca schimbarea este inerenta limbii, ca reprezinta esenta sa, sub pretextul
ca E. Coseriu ar aborda problema ,,in afara cauzalitdti si independent de factorii
externi”. In realitate, Coseriu nu ignord deloc rolul asa-zisilor factori externi in
schimbarea lingvisticad. Exegetul sovietic, situdndu-se Insd pe pozitia materialist-
vulgard, conform careia acesti factori externi ar opera direct asupra limbilor

" Ibidem, p. 129.
2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 130.
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considerate ca obiecte externe si de sine statitoare, respinge teza coseriana ca limba
nu se inscrie In ordinul fenomenelor determinate cauzal, ci In domeniul propriu
uman al finalitdtii, in care faptele sunt determinate prin functia lor. Mai mult,
Zvegincev considerad ca problema centrald pentru tot studiul, si care ar fi fost mult
mai justificatd sa figureze 1n titlu, ar fi tocmai problema cauzalitatii schimbarilor
lingvistice. Dovadd a importantei pe care lingvistul sovietic o acorda acestui
termen, el va inscrie problema cauzalitatii chiar in titlul studiului sau introductiv, ca
si cand in lucrarea lui Coseriu ar fi vorba doar despre acest aspect, iar problema
schimbarii nici nu ar putea fi abordati altfel decat din unghiul cauzalitatii.

Situdndu-se astfel pe pozitiile ideologiei marxist-leniniste, Zvegincev nu
accepta distinctia pe care o face Coseriu — si o intreaga traditie: Vico, Kant, Hegel,
Cassirer, ¢ adevarat, idealista, nu materialista — Intre cauzalitatea fenomenelor
naturii si finalitatea internd a fenomenelor culturii, de care tine si limbajul, dupa
cum nu accepta nici ideea ca dezvoltarea limbii depinde de libertatea si activitatea
vorbitorilor: ,,Tendinta lui E. Coseriu de a indeparta limbajul care se afla ntr-un
proces de continua schimbare, de cauzalitate constituie o incercare de a-1 situa in
afara experientei”’*. Despre ce fel de experientd vorbeste Zvegincev, nu este clar,
deoarece toatd cartea lui Coseriu este bazatd pe experienta intima si intuitiva a
limbajului pe care o au vorbitorii. Pentru a putea evalua judecata criticului, sa
amintim, mai Intai, explicatia lui Coseriu pe care Zvegincev insusi o reproduce in
extenso: ,,Cand afirmam ca schimbarea lingvistica «nu are cauze», Intelegem prin
aceasta urmatoarele: schimbarea lingvisticd nu are cauze «obiective», naturale si
externe in raport cu libertatea vorbitorilor”; ,faptele lingvistice existd pentru ca
vorbitorii le creeaza pentru ceva; ele nu sunt nici «produse» ale necesitatii fizice,
necesitate care este externa in raport cu vorbitorii, nici «consecinte inevitabile si
necesare» determinate de starea anterioara a limbii. Unica explicatie cu adevarat
«cauzala» a noului fapt lingvistic constd in aceea ca el, faptul, a fost creat de
vorbitori pentru un anumit scop””".

Respingdnd conceptele de ‘inovatie’ si ‘adoptare’ propuse iIn lucrarea
analizatd, Zvegincev considerd cd schimbarile lingvistice au nevoie de explicatii
mult mai convingatoare si ca, de fapt, E. Coseriu ,,substituie cauzalitatea prin
functionalitate”. in spiritul dogmei materialiste, o asemenea ,,substituire” este,
desigur, inadmisibild, iar principiul cauzalitatii nu poate fi abandonat, deoarece
acesta trebuie regasit, sub forma ,,determinarii sociale”, la baza tuturor fenomenelor
culturii (inclusiv a limbajului).

In pofida depistirii acestor contradictii si cu toate ci denunti — in
»constructiile teoretice” ale lui Coseriu — prioritatea acordata ideilor ,,preluate din
orientarea idealistd in lingvistica”, Zvegincev trage concluzia ca, totusi, investigatia
coseriana este ,stimulatoare pentru gandire”: ,,Studiul contine multe reflectii

™ Ibidem, p. 140.
3 E. Coseriu, Sincronia, diacronia e historia, p. 201-202.
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interesante, captiveazd prin temperament §i anvergura cu care se discutd
problemele. Totodata se percepe ndzuinta ferventd a autorului de a realiza
veritabila unitate a stiintei limbajului. Toate aceste calitati ale cercetarii lui E.
Coseriu ne determina sa ne exprimam speranta ca ea va fi receptatd cu interes de
catre lingvistii sovietici”’®.

5.3. In O dvuch aspektach jazykovoj normy [Despre cele doui aspecte ale
notiunii de norma lingvistica] G. Stepanov, pornind de la aspectul varietatii unei
limbi pentru a defini ‘norma’, considerd cid ,jideea aceasta a fost exprimatd si
argumentatd In modul cel mai pregnant de catre lingvistiul uruguayan E. Coseriu,
care propune sa distingem in limba doud tipuri de structuri: structura functionala
(distinctiva) sau sistemul (sistema funcional = sistema) si sistemul «normal» —
general, traditional (sistema normal = norma)””’. Exegetul observa ci aceste doua
concepte — ‘sistem’ §i ‘normd’ — reprezinta la Coseriu elemente ale triadei sistem—
normad—vorbire, unde prin vorbire (habla) se intelege realizarea concret-individuala
a normei, care se sprijind atdt pe sistem cat si pe originalitatea creativd a
individului. In comparatie cu distinctia propusi de Saussure, subliniaza autorul,
interpretarea limbii propusd de Coseriu se dovedeste a fi mult mai aproape de
adevar, din considerentul ca savantul socoate sistemul sau sistemele lingvistice ca
sisteme reale din punct de vedere istoric, iar nu ca fiind constructii ipotetice:
»Definind sistemul ca «sistem de posibilititi», Coseriu afirma in mod just ca aceste
«posibilitati se cunosc doar pentru ca intr-o mare masura ele se dovedesc a fi deja
realizate»” (Stepanov, p. 229-230). La Saussure notiunea de ‘limbad’ este
echivalentd cu notiunea de ‘sistem’ si drept consecinta a obligativitatii sale ea este
normativa, adicd coincide cu norma. La o astfel de abordare a problemei, ,,tehnica
producerii varietatii” este lasatd in umbrd, iar examinarea normei sub aspect
axiologic nu are deloc perspective. Pentru Coseriu, insd, remarcd Stepanov,
coincidenta normei cu sistemul (cand sistemul oferd o posibilitate de realizare
unicd) este doar un caz particular de interactiune a celor doud structuri:
‘functionald’ si ‘normativa’. De obicei, sistemul ofera o serie de variante pentru
realizarea sa, ceea ce de fapt si permite sa distingem notiunile de ‘sistem’ si
‘normd’. La o astfel de abordare a problemei, tehnica producerii varietatii
se prezintd destul de evident si explicd posibilitatea de selectie intre diferite
realizari normale si intre diverse mijloace izofunctionale existente in sistem.
Astfel, conchide Stepanov, posibilitatea varietatii exista in nsdsi natura limbii, in
particularitatile structurii sale, iar aceasta idee a fost ,,cel mai bine exprimatad si
argumentatd de E. Coseriu™®,

G. Stepanov observd, totodatd, cd pentru conceptia lui Coseriu aspectul
axiologic al normei nu este relevant, nefiind vorba de norma in sensul obisnuit al

"8 Ibidem, p. 142.

" G. Stepanov, O dvuch aspektach jazykovoj normy, in Metody sravnitel no-sopostavitel ’nogo
izucenija sovremennych romanskich jazykov, Moscova, 1966, p. 210.

8 Ibidem, p. 218.



LINGVISTICA SI IDEOLOGIE. TEORIA LUI E. COSERIU IN FOSTA U.R.S.S. 137

acestui cuvant, adicd de ‘norma’ stabilitd si impusd in conformitate cu criteriul
corectitudinii i al aprecierii subiective a celor spuse, ci de ‘norma’ constatatd
obiectiv In limba, norma pe care o urmam, fiind membri ai unei comunitati, iar nu
aceea conform careia s-ar recunoaste ca ,,vorbim corect”, cd avem o vorbire
exemplara in aceastd comunitate. Lingvistul rus isi indreapta critica tocmai asupra
acestui aspect. In viziunea sa, excluzand aspectul axiologic al normei, Coseriu si-ar
concentra atentia asupra varietdtii interne (combinatorii si distinctive), iar asa-
numitele conditii ,.externe” de aparitie a varietdtii (stratificarea sociald, faptele de
diferentiere geograficd) in cazul dat ,raman fard atentie”. Aceastd afirmatie este,
insd, inexactd, deoarece Coseriu precizeaza ca, in cadrul aceleiasi comunitati
lingvistice nationale si in cadrul aceluiasi sistem functional pot fi constatate diferite
norme (limbaj familiar, limbaj popular, limba literara, limbaj elevat, limbaj vulgar
etc.)””. Totodatd Stepanov i reproseaza lui Coseriu cd, desi pentru confirmarea
tezelor sale utilizeaza fapte ale limbilor concrete (spaniold, franceza etc. ), el nu
depaseste, totusi, cadrul limbii functionale abstracte, adica ,,un singur sistem”, ,,0
singura norma”™’.

5.4. In contextul prezentarii personalititii si operei lui E. Coseriu in fosta
U.R.S.S. nu este lipsit de interes articolul lexicografic din Bol'Saja Sovetskaja
Enciklopedija [Marea Enciclopedie Sovieticd] semnat de romanista N. Arutjunova:
,»Coseriu Eugenio (n. 27. 7. 1921, Mihaileni, Basarabia) — filolog, specialist in
domeniul lingvisticii generale si romanice. Intre 1939-1949 a studiat la
universitatile din lasi, Roma, Padova, Milano. Profesor la Universitatea din
Montevideo, Uruguay (1951-1963), apoi la Universitatea din Tiibingen (din 1963).
E. Coseriu se ocupa de probleme de teorie, metodologie si filosofie a limbajului, de
corelatia cercetarii sincronice cu cea diacronicd, de cauzele schimbarilor istorice in
limba, de tipologia lingvistica, de semantica structurala s. a.

Opere: Sincronia, diacronia e historia (traducerea in limba rusa in Novoe v
lingvistike, v. 11I, Moscova, 1963); Sistema, norma y habla, Montevideo, 1952;
Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, Montevideo, 1954; Teoria del
lenguaje y lingiiistica general. Cinco estudios, ed. a II-a, Madrid, 1969 s.a.”™".

5.5. Un alt articol, mai consistent, a aparut in dictionarul Sovremennye
zarubeznye lingvisty [Lingvisti contemporani de peste hotare]: ,,Coseriu Eugen (27.
07. 1921, Mihaileni, Romania) — doctor in filologie (Roma, 1944) si doctor in
filosofie (Milano, 1949), profesor, specialist in lingvistica generala si romanica.

Studii superioare de filologie si filosofie a facut la Iasi (1938-1940), Roma
(1940-1944), Padova (1944—-1945) si Milano (1945-1949); lector de limba romana
la Universitatea din Milano (1947-1950), profesor de lingvisticd romanica si
lingvistica generald la Universitatea din Montevideo (1951-1963), profesor invitat

" Cf. E. Coseriu, Sistema, norma y habla, in Teoria del lenguaje y lingiiistica general,
Madrid, 1989, p. 98.

%Mentionam ci aceste aspecte au fost nuantate de Coseriu in Lectii de lingvisticd generald, in
special in cap. XI (La lengua funcional) si X1I (Sistema, norma y habla).

81Bol” saja Sovetskaja Enciklopedija, vol. 13, Moscova, 1973, p. 231.
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la Universitatile din Coimbra (Portugalia), Bonn si Frankfurt (Germania); profesor
titular de filologie romanica (din 1963) si de lingvisticd generald (din 1966) la
Universitatea din Tiibingen (R.F.G); membru al Academiei din Brazilia, Norvegia,
Heidelberg, membru al Societatii de Lingvisticd Europeand, Doctor Honoris Causa
al Universitasii din Bucuresti (1971).

Autor al lucrarilor: Amado Alonso, Montevideo, 1953; Arabismos o roma-
nismos, Montevideo, 1961; Probleme der strukturellen Semantik: Vorlesung gehalten
im Wintersemester 1965—1968 an der Universitdit Tiibingen, ed. a 1ll-a, Tiibingen,
Verlag Narr, 1978; Sobre una reseiia, Montevideo, 1960; Sprache, Strukturen und
Funktionen, ed. a Il-a, Tlbingen, Narr, 1979; Sprachtheorie und allgemeine Spra-
chwissenschaft: 5 Studien., Miinchen, Fink, 1975; Textlinguistik: Eine Einfiihrung,
Tiibingen, Narr, 1980 s.a.”®. Prin aceste prezentiri si exegeze s-a incercat o
circumscriere a contributiei lui E. Coseriu la dezvoltarea lingvisticii moderne.

IN LOC DE CONCLUZII

In receptarea teoriei lingvistice a lui E. Coseriu in U.R.S.S. se remarci un
fenomen unic, care lipseste cu desavarsire in alte spatii culturale. Este vorba de
incadrarea ,,etnico-geografica”, explicabila din punct de vedere ideologic. Daca in
Spania, Germania, Bulgaria sau Japonia s-a stiut ca E. Coseriu este lingvist roman
sau de origine romand, in contextul lingvisticii sovietice s-a evitat acest adevar.
Pentru A. Leont’ev, de exemplu, in recenzia din 1962, E. Coseriu este ‘lingvist
uruguayan’. Dar si pentru G. Stepanov are aceeasi ,identitate”: ,,[. . . ] ideea
aceasta a fost exprimatd si argumentatd in modul cel mai pregnant de catre
lingvistul uruguayan E. Coseriu™’. Pentru F. Berezin si B. Golovin, autorii celui
mai dogmatic manual de lingvisticd generala, aparut in 1979, Coseriu ar fi spaniol:
»Atentia fatd de norma 1n calitate de corelat al limbii si vorbirii este legata de ideile
cunoscutului filolog spaniol din secolul XX E. Coseriu™®. Tot astfel si
L. Sumejko: ,Fenomenul de ‘norma’ trimite la ideile cunoscutului lingvist spaniol
E. Coseriu”. In acest context, R. Budagov este mult mai bine informat decat
colegii sai: ,Filologul vest-german de mare popularitate E. Coseriu considerd ca
limbajul si tehnica sunt notiuni in general necorelative” (R. Budagov, 1976).

In cazul in care nu se specifica tara de provenienta a lui Coseriu, cel putin se
insistd asupra faptului ca este strain: ,,Corelatia norma /sistem a Inceput sa atragd
atentia stiintificd dupa aparitia lucrarilor cunoscutului lingvist de peste hotare E.
Coseriu” (K. Gorbacevici, 1989).

82 Cf. Sovremennye zarubeznye lingvisty, casti I. Moscova, 1981, p. 251-152.

8 G. Stepanov, op. cit., p. 227.

8 F. Berezin, B. Golovin, Obscee jazykoznanie, Moscova, 1979, p. 17.

8 L. Sumejko, Nesovpadenie norm ischodnogo i perevodjaiéego jazykov kak priciny
aspektual’no — akcional 'nych transformacij v perevodach s russkogo jazyka na anglijskij, in
Kontrastivnaja i funkcional naja grammatika, Kalinin, 1987, p. 151.
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Totusi, unii lingvisti reusesc sa evite aceste incadrari obligatorii. Bunaoara F.
Filin: ,,in bibliografia autohtona si in cea de peste hotare exista multe definitii ale
notiunii de norma lingvistica. Dar de o deosebita popularitate se bucura in prezent
definitia cunoscutului lingvist E. Coseriu, care a suscitat numeroase comentarii”
(1982). Sau A. Suprun: ,,Unul dintre cei mai profunzi lingvisti contemporani —
Eugenio Coseriu — scria ca a intreba de ce se schimba limba Inseamna a intreba «de
ce se reinnoiesc necesititile de exprimare si de ce oamenii gindesc si simt nu
numai ceea ce a fost deja gandit si simtit»” (1983).

Cum se explicd, asadar, interesul lingvistilor sovietici pentru anumite aspecte
— centrale — din lingvistica integrald? Credem ca 1n contextul recuperarii
realizarilor occidentale din domeniul stiintei limbajului, teoria lui Coseriu le oferea
posibilitatea de a depasi limitele structuralismului si de a recepta in mod critic acest
curent. In plus, studiile lui Coseriu propuneau lingvistilor sovietici o conceptie
integratoare asupra istoriei lingvisticii, cadrul teoretic si metodologic necesar
pentru discutia in jurul conceptului de ‘norma’ lingvistica si problemele legate de
varietate, o conceptie semanticd ce prevedea toate structurile de continut si o
viziune referitoare la limbajul poetic (V. Grigor’ev a scris o carte pornind de la
tezele despre limbaj si poezie ale lui Coseriu). Toate aceste aspecte au fost preluate,
fireste, In contextul respingerii si a criticii dure a fundamentelor epistemologice
idealiste implicite ale conceptiei lingvistice a lui E. Coseriu. Emblematica 1n acest
sens ramane exegeza lui V. Zvegincev, in care se lasd sa se inteleagd ca, desi
Coseriu este idealist — deci opus ca ideologie lingvisticii sovietice —, totusi
lingvistii sovietici au ce invata de la el.

In concluzie, pe fundalul patrunderii lingvisticii occidentale in spatiul
exsovietic si al asumarii rezultatelor acesteia de catre cercetatorii sovietici, aspecte
ale teoriei lui Eugeniu Coseriu s-au bucurat de o receptare generoasa, fiind asumate
de importanti lingvisti. Aceastd receptare 1nsd se situeazd intre schemele
reductioniste ale ideologiei marxiste si adevaratele obiective ale stiintei limbajului,
astfel incat se poate afirma ca, In pofida rezistentei ideologice, patrunderea unor
segmente importante din conceptia lui Coseriu in lingvistica sovietica a produs o
bresa in fundamentarea ideologica a celei mai ,,progresiste” dintre lingvistici.
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