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Capitolul 6, Adnotarea morfo-semantica a perechilor bazd—derivat, debuteazd cu enuntarea
principiilor de adnotare, principii extrem de importante in vederea obtinerii unor rezultate corecte.
Din acest motiv, apreciaza autoarea, ,,ceea ce intereseaza din punct de vedere computational este
marcarea identica a tuturor situatiilor in care variatiile de forma si de sens sunt aceleasi” (p. 111),
precum si validarea, realizatd manual, a perechilor de literali ca urmare a existentei unei relatii
derivative. In continuare, cercetitoarea ia in discutie ,.etichetele semantice” utilizate in adnotare atat
pentru cuvintele prefixate, cat si pentru cele sufixate, etichete rezultate in urma unui proces de selectie pe
baza mai multor criterii: ,,gradul inalt de generalitate”, ,,evitarea dublarii”, ,,economia” si ,,caracterul multi-
lingv” (p. 113-114), intrucat ,,marcarea unei relatii derivationale intre doi literali este dublu conditionata:
de existenta atat a unei inrudiri morfologice, cat si a unei inrudiri semantice intre acestia” (p. 126).

in Capitolul 7, Rezultate. Statistici. Discutii, Verginica Barbu Mititelu prezintd informatii de
ordin statistic referitoare la frecventa afixelor, la derivate, la etichetele semantice, remarcand cé ,,din
totalul relatiilor marcate (17 061), 6 401 (adica aproximativ 38%) sunt intre literali de aceeasi parte de
vorbire, iar 10 660 (deci aproximativ 62%) intre literali de parti de vorbire diferite. in cazul
derivatelor prefixate este vorba despre pastrarea partii de vorbire in 97% dintre cazuri, iar in cazul
sufixarii doar in aproape 15% dintre cazuri” (p. 130).

Lucrarea se incheie cu o serie de Concluzii ce reiau principalele idei discutate, urmate de o Bi-
bliografie generald si de patru Anexe. Fiecare din cele patru anexe reprezinta cate un inventar consa-
crat: afixelor romanesti (4Anexa 1), sufixelor romanesti din ROWN (4nexa 2), afixelor din cuvintele
derivate (Anexa 3) si etichetelor semantice si numarului de ocurente (Anexa 4).

Nu putem incheia aceastd prezentare fard sa evidentiem, pe de o parte, noutatea cercetarii d-nei
Verginica Barbu Mititelu pentru spatiul cultural romanesc si, pe de alta parte, elementele inovative
rezultate in urma acestei investigatii stiintifice: inventarierea afixelor romanesti; detasarea valorilor
semantice generate de afixe; delimitarea si identificarea automata a segmentelor sufixale in cuvintele
derivate romanesti, fiind ,,prima raportare a unui experiment de identificare a sufixelor romanesti in
cuvinte derivate” (p. 97) etc. Mai mult, prin forma de prezentare a informatiei, a limbajului intrebuintat,
autoarei 1i revine meritul de a pune la indemana unui public larg, specialist si nu numai, o lucrare stiintifica
cu un grad ridicat de aplicabilitate practica, un ghid accesibil pentru intelegerea unor elemente si fenomene
lingvistice specifice nivelului lexical al limbii, realizat cu ajutorul instrumentelor informatice.

in deplina consonanté cu autoarea, apreciem ca ,,lucrarea de fata poate fi consideratd o cercetare
de punere in evidenta a specificului national, de valorificare a acestuia in context national si global” (p. 134).
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Volumul de fata, rezultat al cercetarii doctorale a d-nei Adina Chirila, aduce in prim-plan per-
sonalitatea culturald a mitropolitului Antim Ivireanul, fiind, in si pentru spatiul cultural roméanesc,
prima tentativd de abordare ad integrum a aspectelor lingvistice din scrierile traduse, tiparite sau
ramase in manuscris ale acestuia, dobandind in acest fel statut de monografie lingvistica. Ambitia
autoarei de a oferi o asemenea cercetare integrativa si, in acelasi timp, integratoare este justificata prin
convivingerea acesteia ca doar in acest fel se poate ,,avea o imagine completa a procesului de insusire
a limbii romane in varianta literard munteneascd de catre Antim Ivireanul, a influentelor pe care
celelalte variante literare si limba populara le-au impus limbii mitropolitului i a manierei in care,
congtient sau nu, scriitorul si traducatorul Antim Ivireanul a folosit aceste particularitati lingvistice
straine de varianta literara munteneasca propriu-zisa” (p. 18).
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Volumul debuteaza cu o Introducere (p.13—18), in care cercetatoarea face o trecere in revista a
studiilor, 1n general monografice, consacrate eruditului mitropolit, studii ce aduc in lumina personali-
tatea creatoare a lui Antim Ivireanul, reflectatd in interesul exprimat explicit prin diferitele analize de
naturd teologica, de istorie culturald, de istorie literard si, implicit, de lingvisticd consacrate operei
de-a lungul timpului de nu putini specialisti.

Conceputd in totalitate ca o incursiune analitico-critica descriptiva, lucrarea este organizatd in
doua sectiuni ce au ca finalitate strict configurarea particularitatilor fonetice si morfologice detectate
in Limba scrierilor lui Antim Ivireanul (p. 19-22): ,,0 analizd a sintaxei propozitiei si frazei, precum
si 0 prezentare amanuntitd a vocabularului folosit de carturar in scrierile originale, traduceri si didahii
vor face obiectul unei viitoare lucrari.” (p. 21).

Pornind de la premisa ca ,,in secolul al XVII-lea, limba literard nu mai porneste doar de la
realitatea lingvistica dialectald” (p. 25), ci ,,aderarea la o anumitd norma literara se face prin raportare
bidirectionala: la norma graiului ce se afla la baza [...] si la configuratia respectivei variante literare in
epoca precedenta” (p. 25), cercetatoarea purcede, in prima sectiune, intitulatd Fonetica (p. 23—142), la
evidentierea aspectelor fonetice identificate in scrierile lui Antim Ivireanul.

Prezentarea trasaturilor fonetice debuteaza cu analiza sistemului vocalic (p. 25-85). Lingvista
ia in discutie fiecare vocala pe care o urmareste in realizarile sale (vocale etimologice in pozitie proto-
nicd sau posttonicd, vocale neaccentuate), identificAnd toate ocurentele acestora in cuvinte mostenite,
imprumutate s.a.m.d. Meritul d-nei Adina Chirild este acela de a nu se fi oprit la o simpla enumerare a
situatiilor inregistrate, ci de a fi facut pertinente aprecieri lingvistice de ordin comparativ. Ne referim
aici la compararea aspectului sau fenomenului lingvistic identificat in scrierile lui Antim Ivireanul cu
norma lingvistica anterioara secolului in care acesta a scris, respectiv cu cea de dupa el, in scrieri
provenind din diverse arii lingvistice: Transilvania, Maramures, Moldova, Oltenia etc. De exemplu,
analizand ,,vocala [d]”, cercetdtoarea noteaza, printre altele, cd ,trecerea lui [4] la [e], prin asimilare
vocalicd” este prezentd in scrierile mitropolitului, inregistrand ,,inovatia o singurd data, in derivatul
femeesc [...]” (p. 31), insd nu ezitd sd-si afirme propriul punct de vedere asupra acestei ocurente: ,,Nu
avem certitudinea ca el apartine discursului initial, este posibil ca forma sa se datoreze lui Efrem,
primul copist al predicilor” (p. 31). Sau, remarcand conservarea aceleiasi vocale 1n verbele ,,radica si
rasipi” (p. 34), in paralel cu varianta ,,[a] trecut la [i]: m-ai ridicat [...]; sa ridicam”, Adina Chirila
apreciaza, aducand ample informatii, ca ,,Fenomenul trecerii lui [a] la [i], prin stadiul [i]: este o
inovatie a graiurilor din Muntenia si Transilvania de sud, iar stadiul intermediar a fost consemnat si in
citeva puncte din Moldova [...]. Fonetismul apare in texte dupa mijlocul secolului al XVII-lea, mai
ales in documente laice, dar in numar mai redus decit forma veche. Acesta continud si aiba statut de
norma literard, unica la inceput, apoi in concurentd cu cea noud, pana tarziu [...]” (p. 34). Dupa cum,
de altfel, nici nu se grabeste In a avansa ipoteze pe care nu le poate sustine. Mai exact, luand in
discutie ,,varianta cu [u]” a substantivului ,,zi”, cercetatoarea noteaza intrebuintarea rara ,,in textele
literare muntenesti contemporane lui Antim Ivireanul [...], ceea ce face dificila detectarea sursei de
unde a putut s o cunoasca Antim” (p. 67).

Or, in cazul ,,vocalei [e]”, inregistrand situatii de inchidere a lui [e] la [i], precum ,,cugetile,
cumpenile, pintecile etc.”, pentru a explica acest fenomen, cercetitoarea nu ezitd sd aduca drept
argumente informatii ce tin de istoria culturala a romanilor: ,,Aceste forme ar fi putut sa-i fie sugerate
lui Antim Ivireanul de uzul lingvistic al mentorului sdu, din primii ani ai sederii sale in Tara Roma-
neascd, moldoveanul Mitrofan. Tot el, ca diortositor, intervenise si asupra Bibliei de la Bucuresti,
deoarece in textul din 1688 exista citeva locuri 1n care apar forme cu [i] acolo unde in traducerea lui
Milescu si in varianta munteneascd, ms. 4389, este intrebuintata forma literara [...]” (p. 45).

Dupa epuizarea investigarii vocalelor, atentia cercetatoarei se fixeazd asupra analizei
diftongilor (p. 85-100), a triftongilor (p. 100) si a vocalelor in hiat (p. 100-103).

in privinta diftongilor, retinem, pe de o parte, argumentarea autoarei, corelati cu opinii ale
altor cercetitori, pe marginea valorii multiple atribuite unor slove (t, o) si concluzia ca ,t era
intrebuintat de mitropolit pentru a reda pronuntia cu diftong” (p. 87), desi, apreciaza lingvista, ,,alaturi
de aceste variante, apare si forma cu [e] [...]. Raritatea formelor de acest tip ne obligd sa privim cu
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circumspectie existenta ei, de facto, in manuscrisul didahiilor. Ar putea fi vorba de o inconsecven[t]a
a lui Gabriel Strempel 1n transcrierea slovei chirilice | ca é” (p. 89). Pe de altd parte, remarcam analiza
atentd pe care cercetitoarea o realizeaza pe marginea transpunerii alternantei grafice - 7 - — -<-; Adina
Chirila, detasandu-se, in acest caz, de ,,distinsul editor” Gabriel Strempel care deosebeste net cele
doud fonetisme, apreciaza ca aceasta alternanta este ,,obisnuita in textele din secolele al XVI-lea si al
XVII-lea” si reda ,,pronuntia trisilabica a cuvantului” (p. 97).

Dintre triftongi, cercetatoarea inregistreaza pe [ieu] in forma posesiva mieu, ce apare destul de
rar cu forma meu, in timp ce ,,pluralul obignuit la Antim Ivireanul este miei” (p. 100).

De o analiza la fel de convingitoare se bucurd si vocalele in hiat, autoarea insistdnd cu
precadere asupra grupului vocalic in hiat [i]-[i] si remarcand, pe langa aceasta situatie, si circulatia
»cu [i] simplu”, explicabila prin posibilitatea ,,ca Antim Ivireanul sa fi cunoscut asemenea forme
dintr-un text de provenienta direct nordica”, fiind ,,putin probabil ca rarele ocurente de acolo s fi
marcat uzul lingvistic al lui Antim Ivireanul, fara sprijinul textelor muntenesti ori al graiului de aici”
(p. 101).

in continuarea demersului sau, Adina Chirila se opreste asupra prezentdrii sistemului consonantic
(p. 103-142).

Aplicand aceleasi principii metodologice, la fel ca in cazul sistemului vocalic, cercetitoarea
realizeaza un inventar al diferitelor serii consonantice (labiale, dentale, fricative dentale si prepalatale,
africate si prepalatale africate, lichide, palatale, dar si consoana laringala [h]), scotdnd in evidenta, in
multe situatii, Intrebuintari ale acestora in scrierile lui Antim Ivireanul comparativ cu modul de utili-
zare n textele anterioare si posterioare celor ale mitropolitului, din diverse areale geografice dacoro-
manesti, sustinute pertinent cu argumente lingvistice si istorico-culturale.

Notam aici, spre exemplificare, circulatia 1n paralel a formelor cu [f] si [h] in cuvinte de tipul
pofta si pofti, cu dominarea ,,netd a formelor apropiate de etimon” (p. 139). Dincolo de analiza pe care
o intreprinde, autoarea nu se multumeste doar sa se alinieze parerii sau parerilor exprimate de unii
lingvisti, ci vine in completarea acestora aducand propriile argumente, bazate pe observatia directa:
»Constatand ocurenta constantd a formelor etimologice in textele literare si in documentele din Tara
Romaneascd, Ion Ghetie afirmd ca norma munteneasca a ramas neschimbata in privinta perechii
pohti—a pohti pini la inceputul secolului al XIX-lea [...]. Intdrim aceasti idee prin cele observate in
textul lui Antim Ivireanul: dacd mitropolitul prefera, la Inceputul secolul[ui] al XVIII-lea, varianta
veche a cuvintului, la fel procedeazi si copistii didahiilor. in copiile din a doua jumdtate a secolului al
XVIlI-lea, aproape toate formele cu [f] sint corectate dupa norma arhaica” (p. 140).

In finalul expunerii consacrate sistemului consonantic, cercetitoarea se opreste pe scurt, pe de
o parte, asupra a trei grupuri de consoane — [mp], [sf], [s¢] —, aducand in prim-plan situatiile de
intrebuintare identificate i remarcand, in cazul ultimului, absenta inovatiei ,,care avea sd se impuna
ca norma in limba literara moderna” (p. 141), iar, pe de altd parte, asupra unui accident fonetic,
consemnat rar, si anume ,,proteza lui [a] la verbul pipdi” (p. 141), pe care o explica relationand-o cu
sejurul petrecut de Antim Ivireanul la Ramnic: ,,Existenta fenomenului de protezd vocalica in textele
lui Antim Ivireanul demonstreaza ca el era cunoscut carturarului muntean, poate din vremea cind
fusese episcop la Ramnic” (p. 142).

Aprecierea generala a cercetatoarei pe marginea normelor fonetice din scrierile lui Antim
Ivireanul merita retinutd integral, in formularea ei sintetica: ,in ansamblu, norma fonetica a textelor
lui Antim Ivireanul este cea a variantei literare romanesti. Abaterile de la norma munteneasca sau de
la norma comuna tuturor variantelor literare la inceputul secolului al XVIlI-lea se grupeaza in feno-
mene specifice variantelor literare nordice si fenomene regionale care nu au statut de norma in nicio
variantd literara. Dar este de presupus cé cele doua tipuri de forme (fie literare, fie populare) i-au fost
furnizate mai ales de surse literare, patrunzand in constiinta lingvisticd a carturarului muntean ca
din Tara Romaneasca putem presupune si o influentd directd constanta, aldturi de cea mijlocita de
textele literare” (p. 142).
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in sectiunea a doua, intitulatd Morfologia (p. 143-265), Adina Chirila reuseste, prin analiza
aplicativ-comparativa, s realizeze un inventar al aspectelor de naturd morfologica ce particularizeaza
creatia mitropolitului Antim.

Studiul claselor gramaticale debuteaza cu o incursiune in flexiunea nominald. Astfel, analizand
substantivul (p. 145-172), cercetdtoarea trece in revista categoriile gramaticale proprii acestuia (gen,
numar, caz), aducand pretioase aprecieri de specialitate raportate nu doar la creatia mitropolitului in
ansamblu, ci si la norma literard munteneasca, sau la cea nordica. Luand in discutie, de exemplu,
incadrarea substantivului s/ugda ,.in una din categoriile de gen ale substantivelor romanesti” (p. 147),
cercetatoarea realizeaza o micro-monografie a acestuia (p. 147-149), dupa cum, analizdnd ,,substan-
tivele concrete singularia tantum, nume de materie”, ce apar cu forme de plural, 1si sustine demersul
argumentativ prin verificarea cu textul-sursd, si anume cel grecesc (vezi analiza substantivelor carne,
singe etc.).

in continuare, Adina Chirild identifici variantele de realizare ale articolului (p. 172—174), sesi-
zand atat prezenta constanta a hotaratului -/ ,,la substantivele masculine si neutre, la singular, potrivit
normei literare din epoca veche” (p. 172), exceptiile de la aceasta situatie fiind reduse, cat si notarea
constanta a articolului hotarat -/e la ,,substantivele feminine §i neutre determinate de adjectivul prono-
minal nehotarat toate” (p. 173).

In subsectiunea consacratid adjectivului (p. 174—179), atentia cercetitoarei se fixeaza cu
precadere asupra exprimdrii superlativului absolut, notdnd realizarea acestuia atat prin ,,procedee
gramaticalizate”, cét si prin structuri de tipul ,,adverb + de + adjectiv” (p. 178), ori prin constructii
,repetitive cu genitivul ca instrument al superlativului” (p. 178). in ceea ce priveste adjectivele
pronominale, autoarea opteazd, urmand abordarea traditionald, pentru tratarea acestora in clasa
pronumelor.

De un studiu aprofundat se bucurd si clasa pronumelui (p. 179-211). Operand o taxonomie a
acestuia, Adina Chirild scoate in evidentd acele aspecte ce individualizeazd creatia mitropolitului
printr-o raportare continud atat la norma literarda munteneascd din epoca lui Antim, cat si la cea
anterioara acestuia. Referitor la pronumele personal, meritd retinutd aici observatia autoarei pe
marginea circulatiei in paralel a structurilor cu complement dublat prin forme atone de acuzativ si
dativ, respectiv cu complement nedublat. Cercetarea pronumelui de reverenta ii permite autoarei sa
inregistreze, ,,in categoria onorificelor utilizate de Antim”, pe langa situatiile tipice specifice epocii
vechi a romanei, si ,cateva locutiuni cu baze de formare substantive abstracte ce exprima
«insugirea»” (p. 186). Analizand pronumele si adjectivul pronominal de intérire, autoarea noteaza
faptul ca ,,atagarea particulei de intarire -7 la pronumele personal” 1i atribuie ,,acestuia valoarea unui
pronume de intdrire” (p. 187). In aceeasi subclasa, cercetitoarea integreaza si ,termenul singur” ce
dobandeste in unele situatii valoare de pronume si adjectiv pronominal de intirire. in cazul
pronumelui reflexiv, sunt consemnate doua situatii de intrebuintare a acestuia cu forma accentuata de
acuzativ: pe de o parte, ,,pentru dublarea reflexivului clitic din componenta verbului la diateza
reflexiva, in structuri emfatice” (p. 190) si, pe de alta parte, ,,dupa prepozitie, in contexte in care poate
fi inlocuit de pronumele personal” (p. 191). In schimb, pentru formele pronominale posesive, Antim
Ivireanul intrebuinteaza ,.alternativ posesivul si pronumele personal pentru a evita redundanta si
pentru a asigura dinamismul expresiei, in mod special in discursul oratoric” (p. 193). Atat in cazul
demonstrativului de apropiere, cat si al celui de departare, Antim Ivireanul nu apeleazd la forme
etimologic simple de tipul dsta, asta, astia, astea, dstuia, dsteia, dstora, dla, aia, dia, alea (p. 197,
199), ci respectd ,,norma literard generald in epoca veche (cu formele etimologic compuse, de origine
maramureseand, care au intrat si in limba literard moderna ori cu cele care prezintd encliza particulei -
$(1))” (p. 196), in prima situatie, respectiv ,,forma normala in epoca [...] cea etimologica, cu [st]” (p.
197), in cea de-a doua. In subclasa pronumelui de cuantificare, cercetitoarea include pronumele si
adjectivul pronominal nehotdrat, respectiv pronumele si adjectivul pronominal negativ, notand in
cazul primului ca ,la Antim Ivireanul, cineva si nestine formeaza o serie sinonimica, indreptatitd in
congtiinta lingvisticd a carturarului de alternanta lor in unele texte religioase si ale cronicarilor [...]”
(p. 202), in timp ce ,,termenul cutare (< lat. eccum talis) este utilizat frecvent, ca marca a discursului
in stilul adinistrativ” (p. 204). In ceea ce priveste pronumele negativ, lingvista cauti si explice
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argumentat, pe langd intrebuintarea formei nimeni, forma nimea (p. 205-207), asupra careia
G. Strempel nu se pronuntd cu convingere. Ultima subclasd luatd in discutie este cea a pronumelui
relativ, autoarea notdnd intrebuintarea relativului care ,,atat cu forme articulate, la nominativ si
acuzativ, oglindind norma textelor literare din secolul al XVI-lea si al XVII-lea, cit si cu forma
invariabila” (p. 208).

in continuare, demersul analitic se fixeazi asupra clasei numeralului (p. 211-217) si a
subclaselor acestuia, asa cum apar ele in scrierile lui Antim Ivireanul: numeralul cardinal, numeralul
ordinal, numeralul colectiv (care se realizeaza, atunci cand exprima ,,colectivitati de céte trei sau mai
multe lucruri, [...] cu cdte” (p. 214)), numeralul multiplicativ, numeralul fractionar, numeralul
adverbial (ce ,,apare In enumerari fara substantivul rdnd” (p. 215)), numeralul distributiv (,,format din
cite + numeralul cardinal” (p. 215), cu numeroase ocurente), pentru a incheia cu modalitatea de
exprimare a datei, ce respectd, in cea mai mare parte, modelul vechi slavonesc.

In subsectiunea consacratd verbului (p. 217-237), autoarea realizeazi o sintezi a
particularitatilor verbale specifice textului lui Antim pe mai multe paliere: flexiune, forme verbale cu
dublu statut (auxiliar si predicativ), timpuri si moduri verbale. Retinem aici remarca Adinei Chirila,
conform careia ,,cu valoare de imperfect apare si o forma perifrastica alcatuitd din perfectul compus al
auxiliarului a fi si gerunziul verbului” (p. 224) sau pe cea referitoare la faptul ca ,.textele lui Antim
Ivireanul nu prezinta forme pentru intreaga paradigma a mai mult ca perfectului sintetic”, in timp ce
,.bine reprezentat este mai mult ca perfectul perifrastic format din perfectul compus al auxiliarului a fi
si participiul trecut al verbului” (p. 227). De asemenea, importantd este §i semnalarea prezentei
infinitivului lung intalnit in texte de dinainte de 1700, dupa aceasta datd ocurentele fiind reduse,
respectiv a unor verbe si locutiuni verbale ,.care, in prima parte a epocii vechi si in unele texte
contemporane apareau destul de frecvent construite cu dativul, sint insotite in textele lui Antim
Ivireanul de substantive sau substitute ale acestora in cazul acuzativ” (p. 234).

In chip firesc, analiza continui cu expunerea partilor de vorbire neflexibile (p. 237-265).
Astfel, in partea consacratd adverbului (p. 237-241), cercetitoarea identifici o serie de forme
adverbiale cdrora le precizeaza intrebuintarea functionald: acum, mainte, foarte, adecd, adecdte etc.
In ceea ce priveste prepozitia (p. 242-246), autoarea retine citeva situatii referitoare la circulatia in
paralel a lui pre si pe, la frecventa prepozitiilor catra si de catra, ,utilizate cu diferite sensuri, in
constructii cu acuzativul, pe 1langa verbe care au astdzi in limba literard un alt regim prepozitional
si/sau care impun un alt caz” (p. 243), la valorile prepozitiei intru s.a.m.d. si conjunctia (p. 246-264)
cunoaste un tratament particular, in ciuda faptului ca sunt ,,putine elemente reprezentative pentru o
variantd literard in raport cu altele ori cu graiurile contemporane” (p. 246); totusi, Adina Chirila
identifica unele ,.trasaturi generale ale utilizarii conjunctiei in textele lui Antim Ivireanul, generale si
in limba cultd a secolului al XVIII-lea” (p. 246). Analiza se opreste la conjunctii ca: §i, au, veri, sau,
dar(a), iar(a), insd, ci (ce), deaca, fiindca etc.

Sectiunea consacrata morfologiei se incheie cu abordarea clasei interjectiei (p. 264-265), pe
marginea careia cercetitoarea opineaza: ,,Opera lui Antim Ivireanul nu contine un bogat inventar de
interjectii, desi cateva parti ale acesteia au un pronuntat caracter oral” (p. 264), retinand pe: o/, amin,
aleluia, iata, vai.

Lucrarea se incheie cu o serie de Consideratii finale (p. 267-268), care sintetizeaza eclectic
observatiile lingvistei: ,,in aspectele fonetic si morfologic al limbii, Antim Ivireanul nu este un inno-
itor prin excelentd. Este adevarat ca se inscrie in curentul natural de progres al limbii din a doua juma-
tate a epocii vechi, insa nu se poate afirma ca a optat deliberat si consecvent pentru forme necon-
sfintite de uzul cult din secolul al XVII-lea, ori cd a avut in vedere edificarea aspectului literar al
limbii. Urmarind forma lingvistica a textelor, de la o etapa a activitatii sale la alta, se constatd pe de o
parte, respectarea unei traditii a exprimarii culte asimilate prin lectura cartilor religioase romanesti de
pana la el si, pe de altd parte, utilizarea unor elemente de limba populara care deveneau obisnuite in
scrierile laice contemporane. Rareori insd acestea pun in umbra fenomenele ce tin de ceea ce se
considera a fi varianta literara munteneasca a cartilor bisericesti, de la sfarsitul secolului al XVII-lea
si Inceputul secolului al XVIII-lea. Cauza acestui fapt trebuie pusa in legatura cu domeniul predilect
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al activitatii lui Antim Ivireanul. Se constatd totusi o frecventd mai ridicatd a fenomenelor despre care
am vorbit n scrierile de dupa 1700, cand Antim se va fi familiarizat cu sistemul limbii si cu posibi-
litatile de exprimare pe care le oferea acesta” (p. 267-268).

Insotita de un Indice de cuvinte (p. 297-324), de o Anexd ce ilustreaza textul Predosloviei
Psaltirii slavone (Bucuresti, 1694), in facsimil si transcriere interpretativa, cu un bogat si solid aparat
critic, vizibil atat in cele peste 170 de note de subsol, cat si in bibliografie, lucrarea pune in lumina,
dincolo de aspectele culturale si lingvistice, formatia solida a autoarei, ,,cunostinte temeinice de
istorie a limbii, acribie si spirit critic” (p. 9).

Nu in ultimul rand, trebuie sd subliniem cd volumul aici prezentat se bucurd de o Prefata
elogioasa (p. 9-12), semnata de Gh. Chivu, membru corespondent al Academiei Romane, al cérui
punct de vedere ni-l insusim: avem in lucrarea d-nei Adina Chirild o ,autentica cercetare asupra
intregii limbi romane literare de la sfarsitul veacului al XVII-lea si inceputul celui de-al XVIII-lea, cu
disocieri interesante intre fenomenele literare si cele dialectale, intre faptele sudice si trasaturile de tip
nordic, Intre fenomene considerate caracteristice pentru uzul elevat, respectiv pentru registrul popular
in cartile si In manuscrisele datorate lui Antim” (p. 9), un ,,punct de plecare pentru noi si fructuoase
investigatii stiintifice” (p. 12).
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