7 RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI 69

explicatie, s o analizeze, sa o remotiveze. Pornind de la varianta dilibau, care a fost apropiata de
verbul, tot argotic, dar mult mai cunoscut a se dili ,,a innebuni”, aceasta a inceput, conform textelor
citate de autoare, sa insemne ,,0ospiciu”, ,,inchisoare”, si chiar sa devina sinonima cu adjectivul diliu,
ilustrand, si in acest caz, creativitatea spontand, nelimitata a vorbitorilor.

Istoria cuvintelor argotice romanesti ar merita sa fie continuata; lingvistii, dar si publicul larg
asteapta, poate, un volum similar sau, mai curand, un dictionar stiintific de argou, asa cum exista, de
mult timp, pentru alte limbi romanice.

Bibliografia, foarte bogata, incluzand volume, studii, numere tematice de reviste consacrate
argourilor §i resurse electronice, este urmata de Surse (volume si periodice), Sigle si Abrevieri.
Excelentul /ndice de cuvinte incheie volumul.
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Cea mai recenta carte a Elenei Dragos, Morfosintaxa metaforei (secolul al XIX-lea). Conside-
ratii etimologice si pragmatice, reprezinta o continuare a preocuparilor de pragmatica a textului literar pe
care autoarea le-a avut de-a lungul timpului, concretizate in volume precum Introducere in pragmatica
(Cluj-Napoca, Editura Casa Cartii de Stiinta, 2000) sau Einfiihrung in die Pragmatik (iibersetzt und
herausgegen von Rudolf Windisch) (Institut fiir Romanistik, Universitét Rostock, 2004).

Lucrarea este structuratd in cinci capitole, precedate de o Introducere si finalizate printr-un
capitol de Concluzii. Ea se constituie intr-un studiu asupra metaforei pe baza discursului liric din
poezia romaneasca a secolului al XIX-lea, procesul de realizare a expresiei metaforice fiind abordat
din perspectiva semantico-sintactica, precum si din perspectiva pragmatica.

Astfel, din punct de vedere pragmatic, metafora este privitd ca un act ilocutionar indirect sau o
implicitare, textul poetic fiind un produs al discursului de nivel individual, deci implicand si o compo-
nenta retorico-pragmatica, depistabila la nivel morfosintactic si semantic. Mai mult, autoarea consi-
dera ca discursul literar-artistic presupune existenta unei gramatici a enuntarii ca o teorie a performan-
tei lingvistice, asociatd unei teorii a competentelor nelingvistice, respectiv ,,0 competentd de istorie a
culturii internalizate” (Introducere, p. 10). In acest sens, interpretarea discursului metaforic din poezia
romaneasca a secolului al XIX-lea trebuie raportata la contextul istorico-social al epocii, etimologia
termenilor componenti ai metaforei confirméand tendintele limbajului istoric. in studiul siu, autoarea
s-a oprit asupra discursului liric din poezia lui lancu Vacarescu, Vasile Carlova, Gheorghe Asachi,
Grigore Alexandrescu, Costache Conachi, Ion Heliade-Radulescu, Dimitrie Bolintineanu, Vasile
Alecsandri si Mihai Eminescu.

Capitolul 1, intitulat Metafora nominala, urmareste potenta metaforica a elementului nominal
alcatuit din nume si adjuncti variati (adjective metaforice, grupuri prepozitionale metaforice, adjective
substantivizate, participii i gerunzii cu valoare adjectivald), intr-o topica directd si anastrofica, generand
poeticitate de valoare variabila. Din punct de vedere pragmatic, metafora nominala se defineste prin
contrastul conceptual ori prin transferul de semnificatie, in lipsa unui verb predicat functionand adjunctii
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sau modificatorii (adjective calificative cu valoare de epitete metaforice), cu atat mai evidente in topica
inversa, identificatd la toti poetii studiati. Autoarea remarcd prezenta unor epitete construite prin
derivare, azi disparute, de tipul ,,soare seninos”, la Grigore Alexandrescu, a unor epitete provenite din
adjective categoriale de tipul ,,gand electric”, la Iancu Viacarescu, sau adjective grup prepozitional de
tipul ,,blonda-n diadem de stele”, la Mihai Eminescu. Se constata si intrepatrunderea metaforei genitivale
cu cea prepozitionalad (de exemplu, la Vasile Alecsandri) sau prezenta constanta a modificatorilor (clitice
de dativ sau acuzativ ori adjective pronominale). De asemenea, din punct de vedere etimologic,
elementele de origine slava capata valori poetice prin Vasile Alecsandri si mai ales prin Mihai Eminescu,
al carui discurs metaforic este unic, departe de stereotipia epitetelor metaforice specifice epocii.

in capitolul al II-lea, Metafora verbald, calitatea metaforica este validata la nivelul relatiei
verb (predicat) si nume (subiect), aflate in contrast semantic, avind numeroase determinari si fiind in
topica variabild. Din punct de vedere pragmatic, este vorba despre un predicat al enuntarii ce exprima
un act de vorbire indirect, la care se adauga si integratorii enuntiativi (timpurile verbale, pronumele
personal de pers. I, modul imperativ sau diateza activa). La poetii studiati, retorica verbului castiga in
expresivitate prin topica inversata sau prin antrenarea unui dativ in locul genitivului, iar la Eminescu,
in special, se constatd concizia expresiei verbale metaforice, avand modificatori sau adjuncti redusi.
Din punct de vedere etimologic, verbul metaforizat este cel mai adesea de origine latind, cel de
origine slava, atunci cand apare, fiind infuzat cu poeticitate.

Capitolul al IlI-lea, Metafora-nume predicativ, vizeaza relatia propozitionala avand ca predi-
cat un verb copulativ si un nume predicativ, acesta din urma realizand tensiunea semantica fata de
subiect, pentru a genera o metaford. Rezulta astfel o metaford explicitd (coalescentd), decodatd ca
atare 1n prezenta a cel putin doi termeni: subiectul si numele predicativ. Acest tip de metafora se
vadeste a fi de o varietate notabild, incepand cu primii poeti, pand la Mihai Eminescu. De la o
semanticd ,,ecuativa si calificativa”, numele predicativ evolueaza, in opinia autoarei, la o semantica
»adanc afectiva sau chiar filosofica” (p. 137). Decodarea acestei metafore declangeaza aspecte
pragmatice. Astfel, se constatd, mai ales la primii poeti ai epocii, alcatuirea numelui predicativ din
metafore genitivale sau prepozitionale, cu consecinte in dublarea metaforei in acelasi enunt, dar si
prezenta cliticelor, topica ce plaseaza numele predicativ pe oricare pozitie in enunt, precum si
posibilitatea, proprie acestui tip de metafora, ca integratorii enuntiativi (mai ales pronumele personal
de pers. a II-a) sa alcatuiascd subiectul enuntului. Din punct de vedere etimologic, in functie de
intentia de la baza discursului, sunt utilizate lexeme de origine atat latind, cat si slava, mai ales la
Mihai Eminescu.

in capitolul al IV-lea, Metafora-apozitie, autoarea se opreste asupra relatiei apozitive ca fapt
discursiv eminamente pragmatic, care imbogiteste un alt fapt al discursului. In discursul poetic, apo-
zitia metaforica e una dintre structurile explicite cele mai frecvente si mai variate. Ea se realizeaza fie
printr-un singur nominal, fie prin expansiunea cu o relativa, baza si apozitia ramanand echivalente
cotextual. Echivalenta lor se manifesta atat semantic, cat si morfosintactic. in discursul liric al secolu-
lui al XIX-lea, chiar si atunci cand apare inversiunea, rolurile din metafora-apozitie nu se schimba.
Predomina apozitia ecuativa: nume (centru) aflat in relatie cu un modificator (epitet sau chiar propo-
zitie relativa). Indicii pragmatici sunt prezenti nu numai prin accentul focal, clitice etc., dar si prin
metafore-apozitii cu baze in pronumele personal de pers. a II-a sg.

in capitolul al V-lea, Metafora-propozitie relativd, sunt urmdrite valorile discursive ale
acestui tip de metafora realizata, cel mai adesea, printr-o subordonata introdusa prin pronumele relativ
ce, specific discursului poetic. Metafora se sustine, in opinia autoarei, prin predicatul verbal al relati-
vei, care e metaforizat si relationat cu numele/subiect din regentd printr-un pronume relativ. Este
vorba despre o constructie cu diferite valori discursive, realizate mai ales prin topica, adjuncti si depa-
sirea granitei dintre regent si subordonata.

Capitolul de Concluzii, care sunt bine articulate si judicios generalizate, incheie aceastd lucrare
in care metafora, ca semn de relatie, a fost studiata prin prisma discursului poetic al secolului al XIX-lea.
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Autoarea constatd cd, la nivel morfosintactic, structurile metaforice ale epocii sunt caracteri-
zate printr-o stereotipie a adjectivelor-epitet, prin topica anastrofica, procedeu devenit si el uneori o
stereotipie sintacticd, precum si prin inversiune.

Etimologic, termenii componenti ai metaforei confirma o serie de tendinte ale limbajului istoric.

Pragmatic, In discursul metaforic privit ca un discurs fictional, metafora, act de vorbire
indirect, ¢ utilizatd ca o comunicare strategica disimulata, forta ilocutionara degajata (asertiune,
invocatie, interogatie, ordin) fiind in concordanta cu conventiile epocii.

Toate aceste perspective de cercetare oferd o sugestie asupra efortului nasterii discursului
poetic romanesc al secolului al XIX-lea, in paralel cu consolidarea si edificarea limbii romane literare.

Cartea Elenei Dragos, realizatd cu daruire si competenta, imbogateste literatura romana de
specialitate.
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La 22 de ani de la aparitia lucrarii Elemente de sintaxd istorica romdneascd, autoarea lucrarii pe
care o avem 1n vedere astazi, prof. univ. dr. Elena Dragos de la Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca, publicd Morfosintaxa metaforei (secolul al XIX-lea). Consideratii etimologice si pragmatice
(vezi supra), fapt ce mi-a adus din nou in atentie opera lingvistei din Ardeal. Am simtit nevoia sa
recitesc Elemente de sintaxa istorica romdneascd, lucrare care mi-a fost de un real folos la vremea cand
imi scriam prima lucrare de doctorat, si, cautind ecourile pe care aceasta le-a produs la vremea aparitiei,
am observat ca — desi premiatd cu Premiul Academiei Romane ,,Timotei Cipariu” (1995) si citata intens
in mai toate lucrarile de specialitate —, lucrarea nu a fost decat singular recenzata, de unde si decizia
noastra de a intreprinde acest act recuperator, mai exact de a recenza chiar si tardiv aceasta lucrare.

Caracterul de noutate si importanta volumului sunt vizibile de la primele pagini (vezi p. 7 si
urm.), cand autoarea deschide discutia cu o paraleld interdisciplinara: ,sintaxa si pragmatica”, o
noutate in context lingvistic romanesc. Anul 1995 era inca sub zodia cercetarilor gramaticii neotradi-
tionale, iar aceastd intentie a unei abordari pragmatice in lingvistica romaneasca nu putea trece neob-
servata. Revenind la structura, observam ca dupa ce sunt stabilite limitele perene ale teoriilor sintaxei
traditionale (,,logicismul, semanticismul si caracterul servil fata de sintaxa limbilor clasice”), autoarea
remarca progresul sintaxei moderne ,,in spetd, cea structuralista”, (,,dar si cea transformationald”) care
»accede la formalizare”, respectiv ,,pune in evidentd sensurile structurale determinate de organizarile
in care sunt cuprinse acestea” (p. 7). Pentru gramaticienii timpului, ca si pentru autoare, toate ideile
din spatiile europene si de peste ocean sunt atat de noi si de seducatoare, incat, cercetandu-le, se intre-
vede posibilitatea deschiderii pentru sintaxa romaneascd a unor pragmatico-semiotice si stilistico-
sintactice. Cred cd, raportandu-ne la momentul aparitiei cartii, este pentru prima datd cand intr-un
studiu lingvistic roménesc, se vorbeste de o ,,sintaxa a enuntarii” (p. 8), ideea de enunt sintactic fiind
straind tuturor sintaxelor traditionale romanesti care, invariabil, se opresc cu descrierile la
macrounitatea sintactici numiti fraza. Incerciri ulterioare si rizlete de elevare a cestui concept au mai
fost, dar abia in 2005, la zece de ani dupa aparitia lucrarii de fata, autoarele tratatului academic,



