INICOLAE FELECAN

IMPLICAREA $COLII ARDELENE $I A BISERICII
GRECO-CATOLICE IN CULTIVAREA LIMBII
ROMANE. O PERSPECTIVA DIACRONICA

Incepand cu anul 2014, este sarbatorita Ziua Scolii Ardelene la 11 octom-
briel, data care aminteste ziua in care, in 1754, episcopul Petru Pavel Aron a emis
decretul de infiintare, la Blaj, a primelor scoli sistematice si moderne din istoria
romanilor (vezi Geniul 2019, p. 40).

Tn prezent, se ignord faptul ci intre Scoala Ardeleand si Biserica greco-
catolica exista o stransa legatura. Definitiile din dictionarele enciclopedice se refera
la o ,,miscare ideologica si culturala cu caracter iluminist a intelectualitatii romanesti
din Transilvania de la sfarsitul secolului 18 si inceputul secolului 19” (DER 1966,
p. 575-576)% si prea putini stiu cd acest curent a pornit de la Biserica Unitad si a
cuprins, in nucleul original, calugiri si preoti, la care, cu timpul, s-au adaugat tot mai
multe persoane, reprezentative pentru intreaga populatie romaneasca a Ardealului,
din toate domeniile de activitate.

Inceputul trebuie ciutat in timpul celui de al patrulea episcop al Bisericii
greco-catolice, loan Inochentie Micu Klein (1729-1744), cel dintéi care a gandit un
proiect de actiune al Bisericii, in trei puncte principale: consolidarea Bisericii, edu-
catia romanilor si reasezarea romanilor in dreptul ,,natural si istoric”, cuvenit prin
romanitatea si continuitatea lor in aceste teritorii.

Consolidarea Bisericii a facut-o, conform spuselor lui Samuil Micu, ,,parin-
teste, si cu gura si cu fapta”, fiindcd ,,nu au sezut sd odihneasca, nici sd-si adune
avutie, ci indata, ca un apostol si adevarat episcop si bun parinte al neamului roma-
nesc, s-au apucat de lucrul evanghelicesc si de propovedanie, umbland prin sate si
invatand norodul si nu far’ de roada, ca sase sute de preoti parohi au adus la unire
[...] (apud Geniul 2019, p. 32).

1 Ziua Scolii Ardelene a fost stabilita de Parlamentul Romaniei prin Legea 93/2014. Propune-
rea legislativa a avut ca ,,obiect de reglementare omagierea miscarii culturale cunoscute sub denumi-
rea de Scoala Ardeleand, curent intemeietor «al celor mai valoroase idei si opere care ne definesc
genetic, istoric si sociologic in aria de cugetare a Europei, printr-un urias efort de aclimatizare a spi-
ritului european in viata romanilor, de creare a unei gandiri roméanesti in consens continental, dar cu
specificul local pe care il apreciem, il cultivim si il aparam si astazi»” (https://www.agerpres.ro/
documentare/2019/10/11/ziua-scolii-ardelene--383087).

2 Fatd de aceasta definitie, DE (2006, p. 617) adaugi doar cuvintele [intelectualititii roma-
nesti] ,,greco-catolice si ortodoxe”.

3 ,La inceput, toatd Biserica a trecut la uniatism. Cu trecerea anilor, s-a constatat insi ca sti-
panirea austriacd nu-si respecta toate angajamentele, fiindca nu indrdznea sa treacd peste rezistenta
indarjita a «Uniunii celor trei Nationalitdti». Actul unirii ortodocsilor s-a izbit atunci de o violentd
opozitie din partea nobilimii ungare, majoritar protestanta. [...] Cand roméanii au vazut cd nu sunt
respectate fagaduielile, o parte din preotime, indemnati si de fratii din Moldova si Tara Roméaneasca,
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In privinta educatiei, s-a gandit la infiintarea de scoli roménesti si la pregatirea
de tineri care sa contribuie atat la luminarea poporului, cat si a clerului. In acest sens,
in 1737 a obtinut de la imparatul Carol al VI-lea permisiunea de a infiinta, la Blaj,
manastirea ,,Buna Vestire” a ordinului Vasile cel Mare, unde sa intretind 11 calugari,
care ,,sa fie pe 1anga episcop si sd invete scoalele™ (SA | 2018, p. 176), sa finanteze
»doudzeci de alumni care s invete la Blaj si trei alumni care sa se tina la Roma, in
Colegiul Urban De propaganda Fide” (Sincai, in Geniul 2019, p. 32). El insusi a
trimis 1n strainatate, in 1739, pe losif Cotore si loan Petru Carolvari, urmati, in 1740,
de Silvestru Caliani, Grigore Maior, Petru Pavel Aron (la Roma), Atanasie Rednic (la
Viena), Gherontie Cotore (la Trnava) (vezi Geniul 2019, p. 33).

Al treilea aspect care I-a interesat pe Inochentie Micu se refera la programul
de reasezare a romanismului in demnitatea din care a fost inliturat. in acest sens, a
incercat sd prefaca clauzele benefice ale Unirii cu Roma 1n realitdti palpabile; sa
adreseze Curtii de la Viena numeroase memorii, incepand cu Supplex Libellus din
1743); si culminand cu Supplex Libellus Valachorum din 1791, 1792; sa-si fixeze
modul de actiune in Dieta, pornind de la argumentul istoric: vechimea romanilor in
Transilvania, originea lor romana si continuitatea pe aceste meleaguri. Pentru a
avea la iIndemana date certe, mai ales privitoare la numarul lor, superior celorlalte
etnii (maghiari, sasi, secui), episcopul a realizat un recensdmant al clerului si al
populatiei romanesti din Transilvania (Registrum universorum in Transylvania
sacerdotum et incolarum Valachicorum)® (1733), ale carui date le-a folosit nu doar
ca argumente 1n sustinerea dreptului natural si istoric, ci si in obtinerea dreptului de
a fi reprezentati in forurile superioare de conducere, in vederea stabilirii unei juste
concordante ntre sarcini si obligatii.

Aceste actiuni l-au determinat pe Nicolae lorga sa afirme ca loan Inochentie
Micu Klein este ,,primul roman modern” (vezi Geniul 2019, p. 32).

Ideile lui au fost continuate si imbogatite de urmatorii episcopi si mitropoliti
ai Bisericii Unite. Dupa cum spune Mircea Eliade, Inochentie Micu n-a trecut
faclia aprinsa la Blaj ,,numai in mainile vrednicului sdu urmas, Petru Pavel Aron, el
a incredintat-0 sutelor si miilor de tineri ardeleni care au invatat de atunci in
Scoalele Blajului” (apud Seiceanu, Buzasi 1993, p. 27). Ca un adevarat om de
culturd, Petru Pavel Aron continua proiectele predecesorului Inochentie si inaugu-
reaza tipografia diecezana (1747), unde se vor tipari carti de cult si manuale scola-
re, iar In octombrie 1754 inaugureaza scolile bldjene: Scoala de Obste, Scoala
Latina, Seminarul Diecezan si Seminarul Crdiesc. Aici isi vor face studiile multi fii
de tarani si de preoti greco-catolici, iar dupa absolvire, unii vor fi trimisi la Roma,

de insistente misiuni ale Bisericii ruse, au revenit la ortodoxie” (Djuvara 2013, p. 183). Se adauga si
activitatea antiunionista a calugarului sarb Visarion Sarai si a unuia roman, Sofronie de la Cioara.

4 Realizarea proiectului nu s-a putut infiptui in 1738, cum preconizase Inochentie, ci in oc-
tombrie 1754, cand episcopul Petru Pavel Aron a deschis Scoalele blajene.

5 Din acest recensdmant reiesea ci ,,romanii populeaza sate si districte intregi, ca Intrec nume-
riceste toate celelalte natiuni si varsa in vistieria statului foarte mult banet” (Pervain 1971, p. 11).
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unde vor afla despre originea neamului si a limbii roméane. Intorsi acasa, sunt
nerabdatori sa impartaseasca descoperirile lor si incep sa scrie din dorinta de a de-
monstra latinitatea limbii romane, continuitatea poporului roman in Dacia si,
implicit, vechimea sa incontestabila.

Cei mai vizibili, numiti corifei ai Scolii Ardelene, sunt Samuil Micu (1745—
1806), Gheorghe Sincai (1754-1816), Petru Maior (1760-1821), loan Budai-
Deleanu 1760-1820), calugari si preoti greco-catolici, care, animati de ,,iubirea de
neam” si ,,indrazneala tinaretelor”, cum afirma loan Budai-Deleanu, mai ales ,,cand
se Tncinde cu focul patrioticesc, arzand purure cu dorinta de a veade candva si intru
poporul roménesc rasarind bunele invataturi” (SA II 2018, p. 482), incep a scrie
istorie si lingvistica.

Prin modul lor de scriere si de actiune, ei s-au inconjurat de tot mai multi
altii, nu numai prelati, ci si laici, ceea ce l-a facut pe G. Ibrdileanu (1909, p. 9) sa
afirme ca ,,Transilvania se pune deodata in fruntea culturii romanesti si pune ince-
putul culturii romanesti moderne”, iar pe Nicolae lorga sa constate ca

,in Ardeal nu e un manunchi, ci o pleiadd, nu e un predicator in pustie, cu
cativa ucenici razleti, ci profeti sarbatoriti se inconjoard de ucenici intelegatori si
devotati, care repetd cuvantul auzit, il talcuiesc pentru altii, scot dintr-insul adevaruri
noud. Si nu mai sunt acei boieri care vorbesc, cétiva nobili cu carte, ci preoti, corec-
tori de carti, invatatori, slujbasi, medici, toata inteligenta natiei participa la miscare,
se incdlzeste de dansa. Ideile invietoare au patruns acum in sangele poporului
roman, al poporului roman de pretutindeni” (1933, p. 8).

Si istoricul si filologul italian Mario Ruffini sustinea cd, prin felul de a vorbi
si a scrie, carturarii ardeleni ,,au instaurat un nou mod de a gandi, provenit dintr-0
mai buna cunoastere a originii poporului si a limbii sale [...]. Ei au sustinut nobila
demnitate de roman” (1941, p. 113).

Aceasta este scoala fauritd de elita tinerilor ardeleni pregatiti de Biserica
greco-catolica la Blaj si mai apoi la Roma, dar si la Viena, Buda sau alte citadele
culturale ale epocii. De la modul lor de gandire si actiune vine expresia Scoala
Ardeleand, impusa peste vremi ca emblema nu numai a Transilvaniei, ci a toata
romanimea. De atunci incoace, nimeni, fie el om de rand ori personalitate marcanta
a vietii sociale si culturale, roman sau strdin, nu poate ocoli ori ignora ideile majore
pe care le-a propagat, dar si pe cele ce definesc un popor: origine, limba, credinta,
idei expuse de fiecare dintre acesti corifei, deschizatori de orizonturi noi si cdlauzi-
tori ai romanilor spre modernitate.

Toti cei amintiti, mai putin Ioan Budai-Deleanu®, si-au Tnceput activitatea cu
lucrari de istorie, prin care au adus temeinice argumente istorice si demografice in

6 Joan Budai-Deleanu isi face debutul prin epopeile eroi-comice Jiganiada, care ,marcheazi
inceputul literaturii romane moderne”, si Trei viteji, in care ,,valorificd parodic motivul nebuniei
universale” (DE, s.v.).
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sustinerea originii latine a limbii si a poporului romén, precum si a continuitatii
sale in Dacia.

Samuil Micu, cel mai varstnic dintre ei, calugar al ordinului basilitan, 1si face
debutul publicistic cu un studiu privitor la originea si evolutia Bisericii Unite (De
ortu, progressu, conversione Valachorum, Episcopis item, archiepiscopis et metro-
politis eorum)” (1774), urmat de un altul despre istoria poporului roman (Brevis
Historia Notitia) (1778), pe baza carora Nicolae Iorga 1-a numit ,,cel dintai istoric
al romanilor” (cf. Geniul 2019, p. 55). in ambele lucriri, Samuil Micu sustine ori-
ginea latind si continuitatea neintreruptd a poporului roman pe acest teritoriu.

Gheorghe Sincai completeaza opera istoricd a lui Samuil Micu, indeosebi Tn
problema continuitatii romanilor, prin informatii inedite, gasite in documentele de
arhiva, redactate 1n limbile latind, germana, maghiara, italiana ori franceza. Acestea
formeaza 26 de tomuri de material istoriografic (Notata ex variis authoribus) si o
ampla antologie cu diverse alte informatii (Rerum spectantium), de aproape 1 200
de file. Tot acest material a fost adunat Tn perioada studiilor la Roma (1775-1780)
si a popasului de la Viena, unde a urmat cursuri de filozofie la Universitate.

Istoria realizatd pe baza acestui imens material, Hronica romdnilor si a mai
multor neamuri, a ramas, din pacate, nepublicata in timpul zbuciumatei sale vieti,
in afara unui ,,fragment din primul volum [...], corespunzitor anilor 86—264” (SA 1
2018, p. 1242). Publicarea integrald n-a fost posibila, fiindca autoritatile vremii au
considerat-o ,,periculoasa” si au confiscat manuscrisul.

Valoarea operei, numarul autorilor citati si documentele studiate i-au impre-
sionat atat pe contemporanii sii, cat si pe urmasi.

Mihail Kogalniceanu, de pilda, facand o prezentare a acesteia in ,,Dacia
literara” (1840) si apoi in ,,Arhiva romaneasca” (1843), afirma: ,,Hronica lui Sincai
este un lucru atat de mare, atat de pretios, incat cuvintele imi lipsesc spre a-mi arata
mirarea. Mii de documente necunoscute, rare, se afld adunate; si nu stau la indoiala
de a zice cd, cat Hronica aceasta nu va fi publicata, romanii nu vor avea istorie”
(Sincai 1967, p. IX).

Si scriitorul, istoricul si filozoful francez Edgar Quinet (1803—-1875) constata
in lucrarea Les Roumains: ,,Sincai e un Muratori al romanilor. El a facut pentru
Romania ceea ce Muratori a facut pentru Italia, benedictinii pentru Franta”. Sincai
intruchipeaza

,.spiritul de ordine, de metoda, de investigatie rabdatoare, de discerndmant
admirabil in lucrurile mari, ca si in cele mici, de arta de a aduce ordine, lumina in
haosul cel mai incurcat, care a fost vreodata; nicio dorinta de efect, de valva, decat o
nevoie excesivd a adevarului demonstrat; si toate acestea intr-un limbaj ingenuu,
original, aspru, viu, popular, plin de vigoare si de simplitate aproape rusticd” (apud
Prodan 1991, p. 324).

Mai aproape de vremurile noastre, istoricul David Prodan, creionandu-i viata
si opera, il vedea pe Sincai drept ,,Luceafarul ratacitor al Scolii Ardelene”, iar Cro-
nica sa, ,,0 temelie masiva, durabili, indestructibild. Ea s-a cladit caramida cu cara-
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mida o viatd de om si a fost prima Incercare de a cladi istoria intregului popor ro-
man, pana la cele mai Indepartate ramuri ale lui, pe documente” (Prodan 1991,
p. 324).

Cu inclinatii spre istorie si limba, Petru Maior a continuat activitatea pre-
decesorilor, a imbogatit-o si a indltat-0 la nivelul european al vremii sale. De ase-
menea, el e singurul care a reusit performanta de a-si publica, in timpul vietii, cu
exceptia a doud lucrari de teologie, tot ce a scris. Faptul a fost posibil datorita pre-
zentei sale in calitate de cenzor si corector pentru cartea romaneasca la Tipografia
Universitatii din Buda, intre anii 1809 si 1821, dupa ce mai inainte slujise ca preot
si protopop in parohia din Reghin, timp de 25 de ani (1784-1809).

Ca inaintasii sdi, si Maior a publicat mai intai doud lucrari de istorie, una a
romanilor, Istoria pentru inceputul romanilor in Dachia (1812) si alta a Bisericii,
Istoria Besearicei roménilor, atat a cestor dincoace, precum si a celor dincolo de
Dunare (1813).

Prin atitudinea lui intransigentd fatd de orice abateri izvorate din ratiuni ce
ocolesc adevarul incorporat in documentele istorice, Petru Maior a fost considerat
unul dintre cei mai redutabili polemisti din cultura romana’. ,,Maior i-a cucerit pe
contemporani si urmasi prin stilul sau direct, ferm si prin plasticitatea limbajului”
(Geniul 2019, p. 69).

O activitate la fel de laborioasa au avut acesti corifei si Tn domeniul cultivarii
limbii romane, al cérei statut era destul de precar: limba romana era intalnita doar
in vorbirea oamenilor de rand, care isi duceau traiul cu greu®; din biserica abia se
scosese limba slavond, artificiald, greoaie si necunoscutd roménilor, ba chiar si
preotilor; alfabetul folosit era tot cel slavon, complicat, cu 45 de litere, pe care
masele de romani nu-1 cunosteau sau il percepeau cu dificultate®.

Or, pentru a cultiva o limba era nevoie de actiuni complexe, intre care: scoli,
in care sd se asimileze limba corecta si s se formeze tineri capabili sd propage mai
departe cunostintele insusite; redactarea de gramatici, care sa dea un contur si sd o
facd cunoscutd si pregatitd spre a fi invitatd, conform anumitor reguli, atit de
propriii vorbitori, cat si de altii, strdini; un alfabet simplu si apropiat originilor sale,
si acesta nu putea fi altul decat cel latinesc; reguli ortografice clare si usor de
retinut; dictionare mono si plurilingve.

" E vorba de polemica lingvistico-istoricd cu Bartolomeo Kopitar, care a fost publicati, apoi
cu Schultzer, Engel, Eder s.a.

8 Privitor la acest aspect, loan Budai-Deleanu, referindu-se la situatia din Tarile Romane,
cuprinse de epoca fanariota (sec. XVIII), afirma ca ,.la tronul Moldovei si Valahiei au fost adusi nu
bastinasi, ci straini si greci din Constantinopol, care, odatd cu moravurile grecesti si turcesti, au intro-
dus 1n palatele lor vorbirea greceascd si turceasca, din care roméana a luat, in acele provincii, foarte
multe cuvinte. Asa incat nobilimea, desi nu-i lipsesc cuvintele curate stramosesti, totusi le dispretu-
ieste si prefera sa le foloseasca pe cele straine, turcesti si grecesti” (SA 11 2018, p. 387).

% Tnlocuirea alfabetului chirilic era necesara, fiindca, arita istoricul Ioan Lupas (1993, p. 299),
,»limba romana imbracata in haina literelor chirilice a impins pe cativa invatati straini in greseala de a
0 socoti printre limbile slave”.
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Toate acestea, necesare dezvoltarii unei limbi, au fost realizate intr-un timp
relativ scurt. Astfel, Samuil Micu publica in anul 1779 Carte de rogdaciuni pentru
evlavia omului crestin, prima tiparitura in limba roméana cu alfabet latin, care va fi
un model si un imbold pentru alte lucrari, intrucat autorul propune si foloseste un
nou sistem ortografic, bazat pe alfabetul latin, si indicd modalitati de redare a
sunetelor nou aparute in limba romana, dimpreund cu transpunerea slovelor
chirilice n litere latine.

In anul urmator, 1780, acelasi autor tipareste Elementa linguae daco-roma-
nae sive valachicae, cu citeva corecturi si o prefatd de Gheorghe Sincai'®. Pentru
perioada respectiva, Elementele au multe atuuri de pionierat:

— Este prima gramatica tiparita a limbii romane.

— Este prima gramatica a limbii roméne scrisd in latind, limba internationala
in cercurile culte ale vremii.

— Este prima gramatica in care exemplele si dialogurile sunt redate in ro-
mana cu alfabet latin, considerat de autorul ei cd reprezintd ,,vechile litere ale
romanilor, identice cu cele ale latinilor sau vechilor locuitori ai Romei, de la care
acestia isi trag originea” (SA 11 2018, p. 44).

— Este prima gramatica destinata strainilor: ,,daca [...] ar célatori prin Tara
Romaneasca, Moldova, Transilvania, Maramures, Ungaria de dincolo de Tisa, Sil-
vania, Banat, Cuto-Valahia, Basarabia pana in Crimeea, ei ar avea nevoie de limba
romand mai mult decét de oricare alta, [...] caci romani se intalnesc din Viena pana
in Crimeea, din Galitia pand in Dardania, pe teritorii intinse” (Prefata, in SA 1l
2018, p. 1438-1439);

— Aceasta ,,constituie punctul de pornire pentru astfel de lucrari si un adevarat
act de nastere a lingvisticii si filologiei romanesti” (Coteanu, Danaila 1970, p. 21).

— Prezinta si principalele transformari fonologice, fapt care il situeaza pe
Samuil Micu drept primul gramatician preocupat de istoria limbii roméne: ,,putini
vor fi stiind astdzi, precizeaza Sextil Puscariu (1921-1922, p. 20), ca cele mai
multe transformari de sunete din limba roméana au fost recunoscute de Samuil Micu
si aratate in gramatica sa”.

— Elementa este ,,nu doar o lucrare filologica programatica, ci si un manifest
n care sunt expuse si argumentate principalele teze culturale si politice ale Scolii
Ardelene” (SA 112018, p. 1 439).

Eforturile lui Samuil Micu sunt continuate de ceilalti corifei. Intors la Blaj,
Gheorghe Sincai este numit in anul 1782 director al scolilor confesionale greco-
catolice din Transilvania, functie pe care a onorat-o, cu mare ravna, pand in 1794.
In acest interval de timp el a infiintat 376 de scoli romanesti (Prodan 1991, p. 316),
pentru care a scris si publicat manualele de trebuinta: Prima principia Latinae

10 Din Prefatd aflim si mobilul realizarii ei: ,,Noi ne-am striduit si ddm ascultare rugdmin-
tilor elevilor roméani de la Colegiul grecesc Sancta Barbara din Viena, care, fiindca sunt foarte iubi-
tori de invataturd, ne-au rugat de mai multd vreme sa dam la lumind aceasta lucrare, ba chiar ne-au
ajutat in multe privinte”.
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grammatices'! (1783), ABC sau alfavit pentru folosul si procopsala scoalelor celor
normalesti a neamului romdnesc (1783), Catehismul cel mare cu intrebari si rds-
punsuri, alcatuit si intocmit pentru folosul si procopsala tuturor Scoalelor Norma-
lesti a neamului romanesc (1783), Indreptare catre aritmetica (1785), intreprindere
pe care o vor face si mai tinerii Petru Maior si Ioan Budai-Deleanu.

Asemenea manuale mai arata un aspect: flexibilitatea acestor invatati de a
trece de la un registru superior de redactare/scriere, bazat pe o profundd documen-
tare, la un alt registru, simplu, familiar, uzual. Acestea detin pionieratul in dome-
niu, avand si meritul de a oferi o terminologie romaneasca elementara, dar adecvata
si vie, ce se va imbogéti in timp. Elevilor le oferd posibilitatea compararii notiu-
nilor specifice gramaticii latinesti cu cele folosite pentru insusirea gramaticii ro-
mane, iar adultilor, sansa de a-si Tmbogéti cunostintele in munca lor zilnica, deprin-
zand nu numai lucruri noi, ¢i si cuvinte noi.

Acestor contributii majore privitoare la structura limbii romane si la normele
de scriere cu alfabet latin, le urmeaza multe altele — gramatici, norme de ortografie
si ortoepie, dictionare — intre care mentionam: Samuil Micu, Dictionarium Vala-
chico-Latinum (1801); Gheorghe Sincai, Vocabulariu ce tine de istoria naturei
(c. 1806-1810); loan Budai-Deleanu: Fundamentele gramaticii limbii romdnesti,
ce se mai zice si valaha** (1812), Teoria ortografiii romdnesti cu slove lditinesti
(1815), Temeiurile gramaticii romdanesti (1815-1820), Dascalul romdnesc pentru
temeiurile gramaticii romdnesti (1815-1820), Lexicon romanesc-nemtesc si nem-
tesc-romanesc (1818); Petru Maior: Ortografia romdnd sau latino-valahicd, cu o
cheie cu care sunt deschise tainele cuvintelor (1819), Dialog pentru Tnceputul
limbei romdna intra nepot si unchi (1819), Disertatie pentru articlii limbei roma-
nesti (€. 1820); Lexicon romanesc-latinesc-unguresc-nemtesc® (1825).

1 Lucrarea constituie primul manual de limba latind cu explicatii in limba romana aparut in
spatiul romanesc si se incadreaza in seria de manuale pe care Sincai le tipareste in timpul functionarii
sale ca director de studii pentru invatamantul din Transilvania; mai multe date se gasesc in SA II
2018, p. 1442-1447.

2 Din Prefata acestei lucriri, retinem cateva aspecte, neintlnite pAnd acum:

— folosirea termenului de limba romdna, in loc de valaha, valahica, daco-romand; denumi-
rilor din urma li s-au analizat originea si raspandirea;

— afirmarea explicitd a descendentei limbii romane si a limbilor romanice din latina populara,
nu din latina clasica;

— autorul aminteste si de o limba numita in secolul al XVIII-lea Romanensis et provincialis,
care nu e alta decat vechea limba provensala;

— conservarea in limba roména a structurii de baza a limbii latine;

— Tmbogatirea numarului de transformari, extinse si la structura morfologica;

— Budai-Deleanu exprima pentru prima data ideea integrarii tuturor influentelor lexicale exer-
citate, In timp, de diverse idiomuri, asupra limbii roméne in tiparul morfologic originar;

— reia ideea, intalnita 1n scrierile vechi romanesti, cd ,.latinitatea vocabularului romanesc este
mai evidenta in primele noastre scrieri, decat in cele mai tarzii, in care cuvinte mostenite din latinad au
fost inlocuite cu imprumuturi de origini diverse” (SA Il 2018, p. 1510-1511).

13 Este un dictionar ,,la care au lucrat mai multi autori, in cursul a treizeci si mai multor ani”,
dupa ce, initial, a fost conceput si lucrat in bund parte de catre Samuil Micu. Petru Maior a avut o
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Fiecare dintre aceste lucrari, indiferent de specificul ei, ii imbogateste si-i
contureaza mai limpede sistemul, astfel incat Petru Maior se simtea indreptatit sa
spuna ca

,Limba romaneasca ¢ mai curatd limba latineasca a poporului roman celui
vechiu decét limba telieneascd cea de acum. Si mai cu cadeare iaste a judeca din
limba cea roméineasca cum au fost limba romanilor celor vechi decat din limba
italieneasca cea de acum, macar ca aceaea nu putem tagadui, ca in limba romaneasca
sant varate cuvinte de ale varvarelor ghinte” (SA 12018, p. 519).

Ideea este reluatd, dupa mai bine de o suta de ani, de citre unul din cei mai
prestigiosi romanisti, Wilhelm Meyer-Libke (1861-1936) (1930, p. 35), care afir-
ma ci ,.trasaturile latine ale romanei sunt chiar mult mai autentice decét ale celor-
lalte limbi romanice”.

Prezentarea acestei complexe configuratii a limbii romane 1-a determinat pe
Lazar Saineanu (1895, p. 37), cunoscut si el prin activitatea lexicografica, sa afirme
ca invatatii ardeleni ,,dezvaluiau unei lumi uimite si neincrezatoare o limba roma-
nica necunoscuta”. Opinia era congruenta cu a lui Friedrich Diez (1794-1876), fau-
ritorul lingvisticii romanice ca disciplina stiintifica si autor al primei gramatici si al
primului dictionar etimologic al limbilor romanice, care a aplicat metoda com-
parativ-istorica in studiul limbilor romanice si a recunoscut latinitatea limbii
romane (DE).

Efortul lor de introducere a alfabetului latin s-a materializat abia dupa mijlocul
secolului al XIX-lea, in anul 1860, cu diferente de luni sau zile intre cele trei provin-
cii: in Tara Romaneasca, prin ordinul lui lon Ghica, ministru de interne, publicat in
,,Monitorul oficial”, la 8 februarie 1860; ih Moldova, printr-un ,,ordin dat de V. A.
Urechia, ministru al Instructiunii, la 25 februarie 1860%; in Transilvania devine
oficial dupa ce Comisia de la Sibiu din 1860 I-a acceptat” (Felecan 2011, p. 109).

Paralel cu activitatea corifeilor Scolii Ardelene de cultivare a limbii roméane,
si ierarhii de la Blaj ai Bisericii Unite cu Roma au desfasurat o intensa actiune in
acelasi scop. In 1795 se publici Biblia lui Samuil Micu, tradusi din greaca, dupa
Septuaginta, considerata prima Biblie greco-catolica®®. Specialistii considera cd a
contribuit mult la uniformizarea limbii roméane literare vechi, ceea ce denota aple-
carea autorului spre utilizarea normelor limbii roméne vorbite si in celelalte provin-
cii romanesti si a vocabularului curent.

contributie mare in finalizarea si publicarea lui. Dictionarul a raspuns si nevoilor ca neamul roméanesc
sd aiba, ca toate popoarele de cultura, o lucrare lexicografica, care a demonstrat, totodata, si originea
latind a limbii romane. Fiind prima opera de acest fel si de asemenea dimensiuni, Nicolae lorga a con-
siderat-o ,,un mare monument lingvistic”, care a deschis si un nou domeniu pentru lingvistica roma-
neascd, lexicografia.

14 Tn Moldova, mai ales, au fost numeroase cazurile de revolti fitisd a unor boieri si boiernasi
Tmpotriva literelor latine (Vartosu 1968, p. 212), ceea ce a facut imposibila introducerea lui efectiva
pana in 1862, datd consemnata si in SILR 2015, p. 19.

15 Aceastd Biblie a fost reeditata abia in anul 2000: Biblia de la Blaj 1795.
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De asemenea, Liturghierul, carte cu forma fixa, a fost editat, dupa editia din
1713 a lui Antim Ivireanul, considerata ,,de exceptionala valoare culturala”, succe-
siv, Tn anii: 1756, episcop Petru Pavel Aron; 1775, episcop Grigore Maior; 1807,
episcop loan Bob; 1870, episcop si mitropolit loan Vancea; 1905, mitropolit Victor
Mihaly de Apsa; 1931, mitropolit Vasile Suciu.

Important de subliniat este faptul ca, de la o editie la alta, Liturghierul a cu-
noscut numeroase aduceri la zi ale limbii folosite. De aceste editari, ,,in principal
Liturghia Sfantului loan Gura-de-Aur”, s-a ocupat teologul si profesorul univer-
sitar Anton Gotia, in cartea Continuitate si modernizare (2006).

Noi am urmarit doar faptele de naturd gramaticala si lexicala relevate de
autorul amintit, nu si cele de ordin teologic, si am constatat ca, incepand chiar cu
editia din 1756 existda diferente fonetice, lexicale, gramaticale fatd de cea a lui
Antim Ivireanul. Mentiondm cateva: bisérica n loc de beséreca, icoanei fata de
icoanii, jertva fata de jartva, indreptatoriu fata de indireptatoriu, tin In loc de tdn;
si acum in loc de inné, cu intelepciune dreapta in loc de premudrosti prosti, cei
chemati, fata de oglasenici (vezi Gotia 2006, p. 10).

Dar noutétile de naturd gramaticala sunt mentionate, tot mai multe, si in edi-
tiile urmatoare, ceea ce dovedeste preocuparea ierarhilor Bisericii greco-catolice de
aducere la zi a limbii, conform cu normele timpului. Nu le mentionam pe toate,
filnded am facut-o altadata (cf. Felecan 2020, p. 3541), ci vom arita nivelul la
care a ajuns editia din 1870, devenind total diferita de cele anterioare. In principal,
ea marcheaza o modernizare a limbajului, in sensul promovarii masive a neologis-
mului de facturd latina si romanica si inlocuirii multor termeni invechiti, majori-
tatea slavoni. Din multitudinea lor, vom spicui doar citiva: acoperamdnt pentru
procovet; altar pentru jartavnic; binecuvanta pentru blagoslovi; celebra pentru
sluji; chiar pentru tocma; cler pentru cliros; corp pentru trup; Cristos pentru
Hristos; cuget pentru gand; cuteza pentru indrazni; desteptare pentru trezvie;
Dispundator pentru Stapdn; fericirile pentru blajeniile; frange pentru sfardma;
Thmormanta pentru ingropa; judecata pentru judet; liturghie pentru serbie; martiri
pentru mucenici; marire pentru slava; mantui pentru izbavi; nedemn pentru netreb-
nic; pdcatui pentru gresi; penitentda pentru pocainta; popor pentru norod; preamdri
pentru proslavi; profet pentru proroc; Sfinte Dumnezeule pentru Aghios; Sfanta
Paine pentru Agnet; Sfinta Masa pentru Prestol; a sfinti pentru a tarnosi; smerit
pentru umilit; spera pentru ndaddajdui; speranta pentru nadejde; stea pentru zvezda;
serb/serv pentru rob; vindeca pentru tamddui; titlu pentru titulus; Treime pentru
Troitd; usa pentru dvera etc. (vezi Gotia 2006, p. 75-86). Asa cum constata
Gh. Chivu (2019, p. 80-87; 196-200), Tnnoirea vocabularului nu a vizat doar ter-
menii religiosi, ci si alte terminologii de specialitate.

Cuvintele noi au creat o sinonimie, care, in parte, s-a pierdut prin iesirea din uz
a termenilor slavoni. Unele perechi sinonimice sunt prezente, in parte, si astazi: duh —
spirit, Hristos — Cristos, mila — indurare, rob — serv, slava — marire, tarnosi — sfinti
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etc., primul element fiind specific bisericii ortodoxe, iar al doilea, celei greco-
catolice®.

Alte cuvinte noi au creat serii sinonimice complexe, precum: cinstit: onest,
onorat, pretios, venerat; a primi: a (se) cumineca, a (se) impartdsi, a accepta, a
suscepe, a admite ori au constituit variante fonetice unicat, create pentru textul
Liturghierului: atentiune, carnal, comuniune, contenitor, Dispundtor, finit, indi-
gentd, infirm, Tncarna, misteriu, morbos, paradis, penitenta, precepte, predicator,
profet, seclu, serv, termina, umilitate etc., majoritatea fiind in uz si astazi.

Editia din 1931 se deosebeste radical de cele amintite mai inainte, prin reve-
nirea la stratul lexical al editiei din 1807 si al celor anterioare. Fenomenul este expli-
cat de Anton Gotia printr-o ,,orientare dupa registrul lexical din editiile ortodoxe con-
temporane ale Liturghierului, care nu au cunoscut perioade revolutionare de innoire a
vocabularului specific, ci au avut un parcurs continuativ de la editia memorabila a lui
Antim Ivireanul, profund novatoare, insa pentru anul 1713, in conditiile ,,de dupa
Marea Unire, in care noul centru cultural si politic al romanilor transilvaneni a
devenit Bucurestiul” (Gotia 2006, p. 95). Faptul in sine arata cd, la nivelul Romaniei
Mari, Biserica greco-catolica era minoritara, iar Bucurestiul si-a impus autoritatea,
cerdnd acestei biserici respectarea angajamentului de a nu se abate de la normele
ortodoxe, fenomen pe care il vedem, tot mai accentuat, si astazi.

Totusi, In conditiile in care limba a evoluat, ldsdnd in uitare cuvinte, forme
morfologice si constructii sintactice bizare, s-ar cuveni ca ierarhii contemporani sa
urmeze exemplul Inaintasilor si sa le corecteze, in asa fel incat sd existe, pentru
cartile de cult, editii unice in toate diecezele (eparhiile) din tara.

Ca sa ne convingem de nevoia aducerii la zi a acestora, este suficient sa se
urmareasca Sfanta Liturghie difuzata la posturi de televiziune diferite sau Th mediul
online ori diversele rugdciuni transmise de Radio Maria din biserici si localitéti
greco-catolice situate 1n judete/eparhii din Intreg arealul transilvanean.

In cele ce urmeaza vom consemna citeva mostre de greseli, chiar si in ruga-
ciunile de baza (Tatal Nostru, Nascdtoare de Dumnezeu) sau in Liturghier.

Pronumele relativ care, cu aceeasi forma pentru masculin si feminin, sin-
gular si plural, avea n vechime, din motive putin cunoscute, variantele carea, ca-
rele, cari, folosite si astazi, desi gramaticile si dictionarele normative actuale reco-
manda doar forma care, indiferent de gen si numar (vezi GALR 2005 si editiile
urméatoare; DOOM; etc.), nicidecum cari, carele, carea.

Pronumele relativ compus ceea ce, scris in doud cuvinte, se foloseste numai
cu valoare de neutru, oglinditd in acordul cu forme de masculin-neutru. Acordul
formal la feminin constituie o greseald (Avram 1997, p. 187). Deci, formula
»Nasciatoare de Dumnezeu, Fecioara, bucura-te ceea ce esti plind de dar, Marie,
Domnul este cu Tine”, din rugaciunea Ndscdtoare de Dumnezeu, este nepotrivita.

16 In perioada actuald se ivesc si interferente: Biserica romano-catolica foloseste duh, iar cea
greco-catolicd reia varianta greceasca Hristos.
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Forma corecta este ,,Nascatoare de Dumnezeu, Fecioara, bucura-te cea plina de
dar, Marie, Domnul este cu Tine”. De altfel, ceea ce are si valoare emfatica.

Gresita este si folosirea prepozitiei spre in locul lui de, cand introduce un
complement indirect (complement prepozitional, in terminologia actuala). Formula
CuU spre este o calchiere dupd slavond, incetatenitd ca atare dintr-o epoca veche.
Roméana utilizeaza prepozitia spre, din lat. super, numai cu valori circumstantiale:
de loc, timp, mod, scop etc., si niciodatd pentru introducerea complementului
indirect. Prin urmare, sintagma Doamne, indurd-te spre noi trebuie inlocuita prin
Doamne, indura-te de noi, fiindca de noi este un complement indirect si suntem
cuprinsi in sfera lui, in timp ce spre noi aratd o directie, fara sa stim daca este
atinsd sau nu. Faptul cé aceasta este constructia in roména uzuald ne-o dovedeste
chiar Liturghierul actual, unde s-a strecurat din neatentia editorului, consideram
noi, si forma cuvenita: ,,Pomeneste, Doamne, pe poporul care este de fata... si Te
indura de ei si de noi, dupd multimea milei Tale*’ (2014, p. 161).

Este necesar sa amintim si forma des intrebuintata la Sfanta Liturghie, in unele
biserici, Binecuvinteaza, Doamne, care este gresitd. Corect este Binecuvdnteazd,
Doamne, fiindca a binecuvanta este format prin compunerea adverbului bine si a
verbului cuvanta, care, la rindul sau, vine din substantivul cuvant + suf. -a. Ar
trebui sd se generalizeze, deci, binecuvanta, binecuvanteaza, in loc de
*binecuvinta, *binecuvinteaza.

Forme morfologice gresite si constructii sintactice nepotrivite mai sunt, dar,
daca acestea pot scipa omului de rand, utilizarea cuvintelor invechite, pe care nu le
mai foloseste nimeni, face din textul sacru o necunoscuta.

Prin urmare, nu se justifica afirmatia episcopului greco-catolic din Bucuresti:
»decizia sinodului nostru de a dispune, pana la noi ordine, ca referintele biblice de
cult sa se faca dupa editia sinodala a Bibliei de la Bucuresti care, cu anumite modi-
ficari de sensibilitate pentru noi greco-catolicii, are o limba roména corecta, garan-
tatd de Academie” (Fratila 2013, p. 98).

Referitor la aceastd asertiune, facem precizarea cd Academia nu poate sub
nicio forma garanta nici corectitudinea teologica, nici cea gramaticala a unui text.
Primul aspect revine specialistilor n teologie, iar al doilea, gramaticienilor. Apoi,
nu se justifica preluarea textelor de cult de la Biserica Ortodoxa, care accentueaza
un anumit imobilism arhaizant, si teologic, si gramatical, greu de explicat in
secolul XXI. Sau este vorba despre ,,cele doud piedici mari, care se opun oricarui
progres: tipicul, care sugruma originalitatea, si profesionalismul, care incurajeaza
pe cei lipsiti de talent” (Puscariu 1930, p. 20).

" Dar si in aceastd fraza s-a strecurat o greseald: ei in loc de el, cerut de acordul cu poporul
(care este la singular), nu cu sensul ,,multime”, pe care il are.
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Noi 1nsad militdm pentru corectitudine gramaticald si pentru un echilibru intre
traditie si modernitate. Aceasta include si alegerea cuvintelor potrivite, uzuale as-
tazi, cunoscute si intelese de toti credinciosii. Parerea este impartasita si de alti teo-
logi, lingvisti, precum Octavian Gordon (2018, p. 79), care sustine nevoia aducerii
la zi a limbajului liturgic, dar nu neconditionat: ,,daca acceptim necesitatea inte-
ligibilitatii expresiilor bisericesti care indica realitati (mai) prozaice, atunci [...]
putem accepta si necesitatea unei innoiri a limbajului”.

Latura teologica, de cult, si cea gramaticala sunt doua aspecte diferite, ce
trebuie tratate ca atare. insu§i Isus spunea: ,,Dati Cezarului cele ce sunt ale
Cezarului si Lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu!” (Biblia 1982, p. 1125;
Matei, 22, 21).

Reiese din cele prezentate cd, in orice etapa de dezvoltare a limbii, corectu-
rile gramaticale se impun, fiindca, In conditiile in care limba evolueaza, lasand in
uitare cuvinte, forme morfologice si constructii sintactice bizare, se cuvine ca noi,
cei de astazi, si urmam exemplul inaintasilor si sa le corectim, in asa fel incat sa
avem, pentru toate cartile de cult, editii unice.

In felul acesta putem dovedi ci ne asumam responsabil istoria si nu lisim sa
se piarda lucrarea si exemplul predecesorilor, care au aratat cu prisosinta, pana la
sacrificiul suprem, valoarea devotamentului fatd de natiunea romana si idealurile
ei, dovedind corectitudine, moralitate, discernamant, informare si modestie.
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THE IMPLICATION OF TRANSYLVANIAN SCHOOL AND OF GREEK-
CATHOLIC CHURCH IN DEVELOPING THE ROMANIAN LANGUAGE.
A DIACHRONIC PERSPECTIVE
(Abstract)

This study draws attention to the tight connection between the Transylvanian School and the
prelates of the Greek Catholic Church, who advocated the replacement of the Cyrillic alphabet with
the Latin script, the creation of schools and education of the youth, and the rights of the Romanians in
Transylvania based on their Latin origin and allegiance to the Church of Rome. The contribution of
the Greek Catholic scholars and priests does not only refer to historical and cultural aspects, but also
to the rejuvenation of the Romanian language, as proven by the promotion of Latin-Romance neolo-
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gisms to the detriment of Slavic synonyms. The evolution of the Liturgikon for over two centuries
testifies to the modernisation of the Romanian vocabulary. Nowadays, a uniformisation of religious
books would be necessary, along with the elimination of incorrect forms which are not in accordance
with current academic regulations.
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