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ACROSARI LINGVISTICE IN TRATATUL DE ONTOLOGIE
DE CONSTANTIN NOICA

0. Tratatul de ontologie al lui Constantin Noica, prin profunzimea
demersului filosofic ce-1 caracterizeaza, face posibila o statornica si reala apelare la
resursele oferite de factorul limba, ca sistem ce-si dovedise nu numai permisivitatea, Ci
si soliditatea cu care se antreneaza In diverse relatii comunicative: sociale, istorice,
filosofice, poetice sau semiotice. Spre exemplu, sistemul semiotic al limbii a devenit
model pentru celelalte sisteme semiotice, iar stiintele contemporane au profitat din
plin de capacitatea semnelor lingvistice ale limbii in dezvoltarea propriilor stiinte.

Ontologia sau stiinta despre om (gr. on ‘om’), despre fiintd sau ,,gandire
asupra fiintei. Fiinta e tema centrald, dacd nu tema unica a filozofiei speculative”
(Flonta 2024, p. 306) este placentar legatad de capacitatea acesteia de a avea o
limba®. E darul divinitatii oferit omului pentru a-1 deosebi de celelalte fiinte, care se
dezvolta mai departe prin capacitatea de a rationa, de a lua hotérari, de a se apara,
de a rezista in dispute, de a duce gandirea spre constiintd cu puterea ei de a concepe
ce nu se vede si ce e departe. Toate aceste fenomene lingvistice ,,sunt acte
individuale conditionate si determinate social, ca ele trebuie deci sa se supuna, cel
putin la un anumit punct, la ceea ce constituie norma in comunitatea in care sunt
produse”. (Coseriu 1995, p. 64).

Atat de importanta este aceasta realitate a fiintei/a omului, limba, incat a ajuns sa
fie conceputda de M. Heidegger (1988, p. 340) ca ,,loc de addpost al omului”, ca
»lacas al esentei omului”, mai apropriat: ,,Limba este aparitia, care deopotriva
lumineaza si ascunde, a fiintei insesi” (Heidegger 1988, p. 308). Pentru C. Noica
(2019, p. 64), limba unui popor apare ca ,,gandire, constiintd, orizont. E spontaneitate si
creativitate neincetatd”.

1. Cum e si firesc intr-un tratat de ontologie, un prim domeniu de interes este
fiinta, ,,rostirea numelui de fiintd, mai specific”, ,,rostirea numelui de fiintd vorbeste
despre asezarea in rost, despre rostirea realului insusi” (Noica 1981, p. 191), adica
insertia n discurs a unei entitéti de vocabular care are posibilitatea exceptionala de

L K. Biihler, apud Eugenio Coseriu (1995, p. 22), noteaza ci ,,semnul lingvistic este simptom
ca expresie a vorbitorului, adica In masura in care manifestd ceva despre cel care il produce, este
semnal in relatie cu ascultatorul sau cu receptorul sau si este in raport cu semnificatul sdu «realy,
adica desemneaza printr-un concept (sau din punct de vedere psihologic printr-o «imagine») ceva
apartinind unei realitati care este, sau cel putin se considerd a fi, independenta atat de vorbitor cat si
de ascultator”.
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a reprezenta realul. Prin urmare, ,,asezarea in rost”, rostirea? adevereste cd vocabula
»{1intd” se imbogateste cu sensuri noi ce o propulseaza spre zona filosofica,
adica spre intelesuri, fiind deosebitd de stiintd care opereaza cu/prin cunostinte.
Daca e vorba de intelesuri, atunci fiinta e vazutd in act, adica apeleaza la limbaj,
M. Heidegger (apud C. Noica 1981, p. 177) fiind de parere ca exista realitati mai
expresive ontologic decat omul, ,,cum ar fi limba ea insasi fiind o intrebare despre
fiintd, al carei lacas este”. Asadar, limba, fiind In act, functioneaza la un anumit
moment, Tntr-un anumit spatiu, cu unul sau mai multi interlocutori, deci intr-un
anumit context. Aceste conditionari, timp, spatiu, interlocutori, vor determina o
anumita conduitd semantica a limbii devenitd discurs cu un anumit traiect si scop.
Deci, avem de-a face cu o procesualitate si reala, si ideala, in care recunoastem o
altd tinta a ontologiei, si anume cea care ,,exprimd, in fondul ei viata spirituald, cu
intelesurile acesteia oricum manifestate (in cunoastere, in artd®, in comportare)”
(Noica 1981, p. 170). Toate aceste domenii spirituale se manifestd prin limba,
vorbire sau discurs, acesta din urma, ca unitate a interactiunii comunicative.

De ce operam cu terminologie pragmaticd? E simplu. Pragmatica a adus, 1n
campul cercetarilor lingvistice, omul, fiinta in act, in interactiune verbala, intr-un
anumit context, asa, dupa cum si ontologia, stiinta fiintei, al carei discurs filosofic
se intinde de la cel mai formal (logica), la cel mai legat de continut, hermeneutica
(Noica 1981, p. 168), are acelasi obiectiv — omul, fiinta.

1.1. Rezultd ca un prim acrosaj de ordin lingvistic ar fi acest element comun
celor doud domenii — fiinta umana in interactiune verbala, filosofia si o parte a
semioticii — pragmatica. De altfel, Ch. Morris e de parere ca filosofia ar trebui sa se
identifice cu teoria semnelor: ,,potrivit unei vechi traditii, filosofia ar trebui sa ajute
la clarificarea formelor caracteristice ale activitatii umane si sd urmareasca sa
dobandeasca cunoasterea cea mai generala si mai sistematica posibila. Forma moderna
a acestei traditii este identificarea filosofiei cu teoria semnelor si cu unificarea
stiintei, adica cu aspectele cele mai generale si sistematice ale semioticii pure si
descriptive” (Morris 2003, p. 135). Desigur, in filosofie, studiul fiintei se efectueaza in
ceea ce are specific fatd de tot ce o Inconjoard, in lingvisticid/pragmatica, se
realizeaza prin exercitarea celei mai specifice manifestari a ei — limbajul.

2. O alta acrosare lingvistica existenta in Tratatul de ontologie al lui C. Noica
este legata de faptul cd ,la nivelul lucrurilor, fiinta este deschidere pura” (Noica
1981, p. 195), dar nu atat de simplu, ci in sensul ca ,,intr-o buna daruire si depasire
de sine fard a se fi centrat in jurul unui nucleu spiritual” (Noica 1981, p. 195),
ca inchidere, poartd promisiunea unei deschideri, intrucat ,,Fiinta se anunta in lucruri
ca o Inchidere ce se deschide” (Noica 1981, p. 195). M. Flonta (2024, p. 337)

2 C. Noica (1987, p. 22 ) precizeazi, dupd exemplificari din limba romana veche, ci: ,,Rostul
a devenit limbd, vorbire, discurs; a urcat de la concretul gura spre abstract. Dar n-a dezmintit inca
sensul sau de origine”. La p. 25, din aceeasi lucrare, considera ca: ,,«Rostesc ceva» spune deopotriva:
enunt un lucru si pun in ordine unul. Cu verbul a rosti te ridici deci la o expresivitate filosofica
neasteptatd (chiar daca dictionarele n-o invedereaza inca)”.

3 Tudor Vianu (apud Ovidiu Drimba 1985, p. 29) apreciazd ci ,,Arta apare odatd cu viata
sociald si nu o paraseste niciodata”.
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subliniaza implicatiile acestei traiectorii: ,,La acel nivel de determinare la care
ramane un gand cum este cel «al inchiderii ce se deschide» el pare sa fie confirmat
de fapte din orice domeniu al experientei”. Prin urmare, deschiderea ,,e intaiul
indiciu al fiintei si al fiintarii” (Noica 1981, p. 196) si continua C. Noica: ,,La fel,
cand vorbirea intrd Intr-un sistem de reguli care va duce la o gramaticd, ea nu mai
iese din acel sistem; dar cu sistem cu tot si prin el se deschide catre rostire, trecand
din stadiul de vorbire in cel de limba” (Noica 1981, p. 197). Credem ca aici avem
de-a face cu o interpretare a opozitiei lui Ferdinand de Saussure langue vs parole,
unde parole se traduce in romana prin vorbire, dar Constantin Noica procedeaza si
la sugerarea opozitiei pragmatice langue vs discours (Buyssens 1967, apud Dragos
2000, p. 52), prin antrenarea termenului de rostire, ,,vorbire cu rost” care poate fi
echivalat cu discurs. De fapt, este termenul unei realititi comunicative cu un
anumit scop si cel prin care intretinem relatia conversativa. Se stie cd nu vorbim in
propozitii, fraze, ce nu acopera vorbirea in context, ci cu discursuri, indeplinind
functia fundamentald a oricarui schimb verbal — intelegerea. Asadar, C. Noica
departajeaza vorbirea genuina de rostire, pe care o considera limba, datoritd regulilor
de la baza ei, dar presupunem ca gaseste in rostire un echivalent pragmatic de
prima ména de tipul discursului®,

Regulile gramaticale, pe langa faptul cd ,,sunt prezente si active in orice
rostire a unei limbi, «ele se repeta, pulseazd; in variatele forme de viatd, cate un
cod pulseaza. (...) Ritmurile cosmice, bioritmurile, ca si ritmurile spiritului pot
aparea, acum, ca tot atitea pulsatii fundamentale in real»” (Noica 1981, p. 197).
Pulsatiile pot fi repetitive (vezi regulile gramaticale), dar si in evolutie (vezi
inovatiile din vorbire/rostire, care pot fi, la inceput, considerate greseli de limba,
apoi devin simple fapte normale). De exemplu, desinenta -e de la pluralul
substantivelor feminine, care continud, in limba roménd, desinenta -ae din latina
(lat. casa, pl .casae > rom . case) este adesea inlocuita cu desinenta -i de la
substantivele de declinarea a 11-a masculine: scoale, scoli; coale, coli; cane, cani etc.

3. Acrosdrile lingvistice retin atentia filosofului aproape constant cand
afirma ca universul vorbirii este prezent si In logica ,,atunci cand a inteles sa se
innoiasca. Exista, dupa logica moderna unele particule logice ale limbii, si ele sunt
in principal conjunctii: «si», «sau», «daca ... atunci»” (Noica 1981, p. 200), dupa
cum exista si ,,particule ontologice, si ele sunt prepozitiile, sau principalele dintre
ele” (Noica 1981, p. 200). Urméand a le exemplifica pe acestea, C. Noica le califica
drept ,,inchideri originare”, adica prima conditie de a intalni, prin deschidere, fiinta
(Noica 1981, p. 200). Calitatea de inchidere provine din raporturile de dependenta
pe care le instituie prepozitiile cu felurite parti de vorbire/clase gramaticale. Faptul
cd, in marea lor majoritate, acestea au sens spatial, nu e relevant nici gramatical,
nici ontologic, dar ca prepozitiile ar realiza situatii, ,,dispozitii sau afecte superioare
ale spiritului mai degraba decat ale sufletului” (Noica 1981, p. 201) este o realitate,
deoarece aceste particule ar crea ,.situatii-ultime, situatii-limita, stari metafizice,

4 Edificator pentru aceastd acceptiune a termenului rostire este volumul lui C. Noica din 1987,
S.v. Rost si rostire.
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cum li s-a spus. «A fi in» nu mai este in viata spirituald a omului o simpla experienta
trecatoare, ci poate fi o Stimmung care s dea timbrul unei intregi existente” (Noica
1981, p. 201).

In limba romani, ca si in limba germani (vezi Jakob Grimm, apud Noica
1981, p. 200), prepozitiile au preponderent sens spatial ,,care ar fi: directia si suprafata
de contact («asupray), directia si apropierea («de»), desprinderea din interior («din»),
posterioritatea («dupdy), interiorul unui spatiu, («In»), spatiul («pand») strabaterea
unui spatiu («prin»), spatiul situat dedesubt («sub»)” (Noica 1981, p. 200).

O nota aparte face locutiunea prepozitionalda mai prejos, tot cu sens spatial,
dar care dezvolta in traducerea lui C. Noica conotatii ironice. Aceastd noud semnificatie
este demonstratd de Sean Cotter (2024, p. 157). C. Noica este prezentat ca
traducator al memoriilor lui Cecil Arthur Lewis, pilot al Fortelor Aeriene Regale din
Primul Réazboi Mondial, Sagittarius Rising. Atitudinea critica a traducatorului fata
de textul tradus este o caracteristica a traducerilor lui C. Noica. S. Cotter citeaza
fragmentul din C. A. Lewis in limba romana, tocmai pentru a evidentia atitudinea
originald a lui C. Noica: ,,La toate acestea, noi eram spectatori zilnici, fiinte ale
altui element, daruindu-ne unor lucruri mai prejos de noi; si, de fapt, tocmai natura
acestor raporturi Tmi trezi (...) o atitudine n viata. «Mai prejos de noi» nu are ironia
blanda a expresiei lui Lewis «beneath us». Dincolo de etimologia lui clara
(mai prejos = lower), prepozitia adaugata («prejos») indica o evaluare; pilotii din
versiunea lui Noica se dedica unor «lucruri» (sa le spunem oameni?) care sunt in
mod clar mai valoroase decét ei. Tn timp ce expresia lui Lewis ar putea sugera o
anumita condescendenta din partea pilotului, un dublu sens care 1i ironizeaza usor
autopromovarea; alegerea lui Noica este clara. El elimind orice ton meditativ din
vocea lui Lewis, lasdndu-i nota fatisa a-i numi pe cei de la sol «inferiori». Aceasta
alegere nu exprima opinia lui Noica despre cei doi de la sol, ci ceea ce crede Noica
in privinta simtdmintelor lui Lewis. Hermeneutica coincide aici cu actul traducerii.
Noica — traducatorul — dezvaluie aroganta care se afla sub pojghita elegantei
originalului”. $i, mai departe ,,Pe masura ce traducerea continua, distanta literala si
morald dintre cer si pamant creste. Descrierea pe care o face Lewis luptei infanteriei
pentru «doi sau patru kilometri» devine, in redarea lui Noica, «un petic de pamant.
Era atat de mult dincolo de asta!». Kilometrii lui Lewis s-au contractat considerabil
de mult, la un petic, in timp ce accentul din semnul exclamarii folosit de Noica
sporeste cantitatea a ceea ce se afld dincolo. Pilotul din versiunea lui Noica zboara
la o altitudine mai mare. De asemenea, o distantd morald mai mare se face resimtita
in versiunea pe care o da el anilor postbelici”.

Considerate particule ontologice, prepozitiile indica inchideri, in variate forme:
n ceva, in jurul a ceva, spre ceva, intr-o asociere cu ceva sau intr-o indepartare de
ceva. Situatiile de inchidere pot fi si de fixatie ,,in orice cAmp, fie ca este unul fizic,
moral sau de gandire, cu spatialitatea lor fiecare. Ontologia are insa ca obiect fiinta,
iar nu formule, raporturi sau inchideri simple. Dacd prepozitiile leaga, tot ele ar
trebui sd si dezlege; sau dacd, in general, vorbirea leagd, tot ea dezleagd” (Noica
1981, p. 202). Pentru prepozitii, ,,limbile ar trebui sa afle expresia care sa le scoatd
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pe acestea din inchidere” (Noica 1981, p. 203), deoarece ,,simpla intrare Tn raport
inseamna legare, respectiv o intrare in dependenta si inchidere (...) cu ajutorul lor,
s-ar putea descrie in orice plan intregi sisteme de inchidere” (Noica 1981, p. 202).

,in limba romani, ceea ce scoate prepozitiile din inchidere este iardsi o
prepozitie, anume «intru»”. Ea exprima ,,0 spatialitate care sa nu fie si fixatie; si ca,
asa fiind, ea poate prelua in ea, ca Intr-o matrice, aproape toate celelalte prepozitii,
cu spatialitatea lor. [... ] Ceea ce sunt silite sd exprime indirect alte limbi, pentru
prepozitionalitate, se exprima aci direct cu o prepozitie care preia in ea toate
inchiderile celorlalte, spre a le trece in deschidere. «Intru» este astfel paradigma
inchiderii ce se deschide. Particulele ontologice, cum sunt prepozitiile, converg intr
un operator ontologic, care e «intru»” (Noica 1981, p. 203).

Era de asteptat ca si ontologia, alaturi de alte stiinte, sd apeleze la tezaurul
limbii spre a-si desavarsi lucrarea asupra fiintei. Acest mecanism pentru aflarea
fiintei, de inchidere ce se deschide, in variate domenii, atinge si sistemul limbii,
»inchiderea in cod, deschiderea codului ca viatd, inchiderea vietii in organism,
deschiderea prin sistemul nervos, inchiderea sistemului nervos prin concentratie
cerebrald, deschiderea prin reflex, instinct, gdnd, Inchiderea gandului vorbit intr-un
sistem gramatical de reguli, deschiderea prin limba” (Noica 1981, p. 205). Exact ca
mai sus, consideram ca termenul limba aici echivaleaza cu limba rostita, mai exact
cu discurs, reglat si el de reguli pragmatice.

4. Edificatoare pentru om sunt celelalte exemplificari facute de filosof:
»inchiderea gandului asupra-si, deschiderea prin creatie si culturd; Inchiderea
oamenilor in comunitati, deschiderea prin istorie; inchiderea omului in sine ca
persoand, deschiderea prin uman” (Noica 1981, p. 205). Dar cu aceasta continua
inchidere ce se deschide in fiinta, ,lucrurile trec intr-o altd formad de neodihna”
(Noica 1981, p. 214), si anume in pulsatie: ,,Tot ce este pulseaza” (Noica 1981, p. 214).
In noul fenomen legat de fiinta, giseste C. Noica germenul formarii limbilor.
»Cand o limba se constituie, si anume prin inchiderea intr-un sistem de reguli,
atunci de-a lungul intregii ei deschideri, care este ca si nesfarsita, limba va sta sub
tensiunea la care o supun regulile ei; si chiar daca s-ar Inchipui o rostire universala
inca ea ar sta sub o asemenea incordare, altminteri nefiind o adevarata limba, ci o
deschidere a logosului ce s-ar pierde in raspandirea ei” (Noica 1981, p. 214).
Pulsatia poate fi regulata, tact, ce da ,realului ritmurile lui fundamentale” (Noica
1981, p. 215), dar ,,la niveluri superioare, pulsatia se elibereaza de tact, iesind din
regularitatea mecanica. Fiinta vietii bate in tact regulat, in timp ce fiinta spiritului,
cu un fel de tact al ei inca, bate liber” (Noica 1981, p. 215).

5. Mai mult, printre numeroasele exemplificari ale acestui proces al inchiderii ce
se deschide, in lumea anorganica si cea organicd, in societate si in om, C. Noica nu
ezitd sa apeleze si la exercitiul limbii: ,,inchiderea gandului vorbit intr-un sistem
gramatical de reguli, deschiderea prin limba” (Noica 1981, p. 205). In acest proces,
este antrenata si logica, pentru ca a pus ,,gandirea in ordinea identitatii cu sine, a
non contradictiei si a vorbirii cu rost” (Noica 1981, p. 215), aducand pe parcursul
discutiei si limbajul poetic, atit ca formare, cat si ca realizare. Ca formare, se



ACROSARI LINGVISTICE IN TRATATUL DE ONTOLOGIE DE CONSTANTIN NOICA 183

apeleaza la alti termeni, ai limitatiei ce nu limiteaza, concepandu-se libertatea ca o
totald lipsa de limitatie, iar discursul poetic, creatia poetica, ca libertatea intruchipata.
Ca realizare, C. Noica exemplifici cu un vers eminescian ,,in fiecare om o lume isi
face incercarea”, in care intrevede atat dialectica platoniciana cu punerea in ordine
a ritmicii nestiute, cat si ,,pulsatia fiintei sociale in acelasi timp necesara si liberd cu
altd ritmica si ea. Inchisa intr-un om, lumea incearca s se deschida de fiecare data,
iar acolo unde nu se percepe obisnuit ritmica fiintei, gandirea poeticd a intuit-0”
(Noica 1981, p. 215-216).

6. Fiinta are 1nsa si alte indicii de manifestare a ei (in lucruri), si anume prin
solidaritatea temporalitatii cu spatialitatea, o unitate a contrariilor, unde dinamismul
temporal se opune staticului spatial. ,,Solidaritatea temporalitatii cu spatialitatea
(care in versiunea modernd va fi a spatiului cu timpul) a fost intotdeauna resimtita
de limba, dar dezmintitd de géandire, ca si cum cele doua entitati n-ar fi avut o
radacind comuna in ceva de ordinul inchiderii ce se deschide” (Noica 1981, p. 221). Si
ce deschidere mai generoasa decat limbajul poetic ar putea exista, unde se exprima
aproape firesc: ,,Poate de mult s-a stins in drum / In departari albastre, / Iar raza ei
abia acum / Luci vederii noastre” (Eminescu, ,,La steaua”). Dar solidaritatea de mai
sus este, dupa C. Noica (1981, p. 221) , ,,si primul aspect neasteptat al fiintei:
unitatea contrariilor. Fiinta face din contrarii fetele deosebite ale aceleiasi situatii
originare”, dupa cum poate fi o solidaritate a contrariilor de la nivelul limbii:
,»O limba 1gi are un cuprins si o spatialitate proprie, transcrisd de orizonturile
succesive ale afirmarii limbii, asa cum realitatea organica are o spatialitate proprie,
dincolo chiar de faptul de a fi localizata in spatiul pamantesc” (Noica 1981, p. 223).

Aplicat la formarea si dezvoltarea limbii roméne, remarcim ca dintre cele
patru dialecte istorice ale ei, aromén, meglenoroman, istroroman si dacoroman,
doar ultimul a devenit limba si, prin cultivarea lui, s-a impus ca limba literara,
limba de culturd, manifestata atat in scris, cat si vehiculata oral de catre oamenii
cultivati. Ca spatiu de existentd social-politic, acesta coincide cu arealul Romaniei
ca stat, Tn timp ce celelalte trei dialecte s-au raspandit in diverse tari, nedevenind
limbi de stat. ,,Daca limba romana exista astazi cu principalele ei dialecte [...],
aceasta se explica prin faptul ca latina a fost vorbita din Carpati pana la granitele
Greciei. Latina din nordul si cea din sudul Dundrii s-au sustinut reciproc si, datorita
acestui sprijin mutual, roména s-a putut constitui si pastra in decursul intregului ev
mediu” (Densusianu 1961, p. 18-19).

7. Pentru a ajunge la rolul limbii in evolutia culturii, C. Noica porneste de la
ratiune®, ,,care pune sensuri la nesfarsit in limbi” (Noica 1981, p. 230), deci € o
limitatie ce nu limiteaza, de unde faptul ca ratiunea si limba sunt in domeniul lor de
fiintare. Mai mult, omul cu ratiune dezvolta constiinta, stiinta lucrurilor absente si
departate, prototip al limitatiei ce nu limiteaza, ,,ceva din actul de a gandi” (Noica

5 Filosofia modernd a deosebit ratiunea de intelect. Ratiunea, organ al nelimitatiei (Noica
1981, p. 243), are posibilitatea unirii, desfasurarii, surprinderii, devenirii, fiind expresia luciditatii si
maturitatii; intelectul, din contra, e ratiunea ce limiteaza, adica are puterea intelegerii, dar nu depaseste acest
prag prin inovare.
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1981, p. 238), ,trimitdndu-le pe acestea la legi, care sunt fireste limitatii si ele, dar
mai deschise?” (Noica 1981, p. 239). Daca actul de a géandi este legat de limba,
atunci ,,Este firesc astfel sa trecem de la actul de a gandi la culturd, in sensul ei de
«ingrijire», modelare apoi de cunoastere. [...] Cultura are ceva paradoxal, cu
incercarea ei de a modela si da universalitate cate unei fapturi istorice, nedezlipite
de particularul ei [...] orice subiect de culturd, om sau comunitate se lasa educat
ei lexicale, reprezintd o Ingradire care poate lesne sa se transforme intr-o limitatie
ce limiteaza” (Noica 1981, p. 240). Intelegerea artei presupune depisirea fazei
limba si intrarea in contemplare, ,,pe de o parte, iti pune in fatd realuri de tot soiul,
uneori dintre cele mai umile, [...], pe de alta parte insd, intr-un asemenea real, de
putinatatea caruia si realitatea s-ar rusina, artistul contempla si te face sa contempli
esenta” (Noica 1981, p. 240). Esenta este un fapt al nelimitatiei, iar ,,citirea”
acesteia de catre om 1i confera caracterul de nelimitatie, deoarece ,,omul subiect al
civilizatiei e limitatia ce nu limiteaza prin excelentd” (Noica 1981, p. 242).

8. Acrosarile lingvistice din Tratatul de ontologie al lui C. Noica tin de
faptul cé in centrul cercetarilor celor doud domenii sta fiinta umana, in pragmatica
lingvisticd dobandeste statutul de fiintd conversativd In context determinat, iar,
in ontologie, de fiintd ce se desavarseste In hermeneutica. De asemenea, avand in
centru fiinta umana, aceasta e generatoare de deschidere, dupa o Inchidere necesara
(aparitia regulilor gramaticale), care presupune trecerea de la vorbire la limba,
ca sistem, cu reguli specifice. Dar, in dinamica schimbului verbal, avand la baza
gramatica limbii, aceasta ,,cu sistemul ei de reguli si prin el se deschide catre
rostire” (Noica 1981, p. 197), adica catre discurs.

in continuarea apelului repetat la diversele virtuti ale limbii spre sustinerea
unor mecanisme ontologice, C. Noica porneste de la cel al formarii limbilor,
pentru ca apoi sd discute amplu rolul prepozitiilor spatiale, care, desi reprezinta
veritabile Inchideri, ele se constituie n adevarati operatori ontologici, iar prepozitia
intru, specifica filosofiei lui C. Noica, este capabila de o deschidere ontologica.
Termenul limba are aceleasi valente ca si gandul vorbit, invederdnd ideea ca
trebuie inteles ca rostit, cu un anumit rost, echivalent discursului in context. Tot
limbii 7i revine rolul de a se constitui intr-o limitatie ce nu se limiteaza, ba e
prototipul acesteia, devenind limba poeticd. Este de retinut si felul cum relationeaza
limba cu universul culturii, pe care il sustine prin actul de a gandi, prin ingrijire,
modelare, cunoastere. Credem ca, prin antrenarea limbii In demonstratia filosofica
de ordin ontologic, Constantin Noica a atras atentia asupra valentelor multiple ale
ei, in tandem cu ratiunea.
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LINGUISTIC ANCHORS IN CONSTANTIN NOICA’S
TREATISE ON ONTOLOGY
(Abstract)

The article, based on Constantin Noica’s Tratat de ontologie [Treatise on Ontology], identifies
some philosophical speculations which use highly credible linguistic phenomena to prove their demonstration.

Conveying two of his own philosophical concepts, in tandem, closure — opening, at the end of
a demonstration of great finesse, Constantin Noica reaches the conclusion that philosophy and
pragmatics are two related sciences, both based on the human being. Then, he considers that spatial
prepositions are true ontological particles, and that, through the same closing-opening mechanism, the
birth of languages can be explained.

Two other concepts, derived from openness, limitation — non-limitation, can explain the
emergence of poetic language which, of course, is the prototype of limitation that does not limit, just
as a unity of opposites (space-time) is specific to poetic language, so that, finally, as a culmination of
the previous argument, he approaches the role of language in the evolution of culture.
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Universitatea ,, Babes-Bolyai”
Facultatea de Litere, str. Horea 31
drelenadragos@gmail.com



